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lany k tomu, pravni osobu, jez je majitelem firmy, vi¢i statu a tfetim
osobam zastupovati, mezi jinym také za ni platn€ pfijimati doruCeni
podle §u 106 c. ¥ s. a §u 124 kn. . Opadny nazor, Ze cizo-
zemska firma a jeji tuzemska representace jsou rliznymi pravnimi
osobami, vedl by k nevitanému disledku, Ze by pfedpis §u 107
zdk. o spol. s r. o., jenZ podle povahy véci ma slouziti tuzem-
skym zajmum, byl zvracen ve sviij opak, nebot vSechno jménj
v tuzemsku, kterého cizozemsky podnik pod svou firmou nabyl
pfed splnénim pfedpisu §u 107, bylo by po jeho splnéni uplné
vyiiato z dosahu véfitelli, nabyvSich narokii proti ni stykem s jeji
representaci. Nelze proto souhlasiti s rozhodnutim soudu druhé stolice,
zaujavSim pravni stanovisko odchylné. Netieba obS$irnéji vyvraceti vy-
vody stiZnosti povinné strany, pokud jednak s hlediska §u 54 ex. f.
vytyka, Ze vykaz o nedoplatcich neni fadnym exeku&nim titulem, pro-
toZe neni opatfen fadnou dolozkou vykonatelnosti a jednak napada
také spravnost jeho obsahu. V tomto sméru jde o novoty, k nimz podle
piedpisu civilniho soudniho faddu a §u 78 ex. f. v opravném fizeni pfi-
hliZeti nelze. Ona vytka je zfejm¢ mylnou, nebot podle §u 54 ex. f.
neni pro exekudni tituly v §u 1. &is. 13 ex F. uvedené, k nimZ patfi také
vykaz o nedoplatcich na danich, doloZky vykonatelnosti viibec tfeba.
Jsout' i bez ni exeku&nimi tituly, a zkoumati, zda jinak odpovidaji vniti-
nfm pfedpisiim finanéni spravy, nejsou soudy povolany.

P -

Cis. 4071.

Prosoudil-li vyrovnaci dluZnik pfed zahajenim vyrovnani v nizZSich
stolicich spor, jest na ném, by zaplatil atraty pfisouzené rozsudky niZ-
gich stolic v plné vysi, pakli rozsudky niZSich soudii byly potvrzeny
treti siolici teprve po zahijeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1924, Rv 11 448/24.)

Piivodni spor proti Zalované firm& prosoudil Zalobce ve v§ech tfech
stolicich a byly Zalované pfisouzeny utraty rozsudkem prvého soudu
ze dne 7. &ervence 1922, rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 7. prosin-
ce 1922 a rozsudkem dovolaciho soudu ze dne 27. hstopadu 1923. V
bfeznu 1923 bylo o Zalobcové jm&ni zahdjeno fizeni vyrovnaci, jeZ
skonc¢ilo dne 20. kvétna 1923 vyrovnanim na 25%. Zalovana vedla exe-
kuci pro celou utratovou pohleddvku vSech tfi stolic. Zalob& o zru-
Seni exekuce vyhovél procesni soud prvé stolice potud,
Ze obmezil exekuci jen na celé utraty tfeti stolice, zrusil ji v§ak ohledné
titrat prvé a druhé stolice. Odvolaci soud k odvolini Zalované
rozsudek potvrdil. Dfivody: Nepochybnym jest, Ze rozsudek prvé
stolice byl potvrzen rozsudkem druhé stolice a rozsudek této stolice
rozsudkem tfeti stolice. Tim se staly titratové vyroky prvé a druhé sto-
lice pravoplatnymi a ‘o s i¢inkem ode dne, kdy se staly (§ 411 c. f. s.).
Podle toho byly tu tyto utratové pohledidvky pfed zahdjenim vyrovna-
cfho fizeni, vyrovnani tyka se i jich (§ 1 (2) konk. . a § 63 vyr. {.)
a pridvem proto soud prvé stolice ohledn& nich Zalobni prosbé vyhovél.
Nahledu Zalované firmy, Ze pohledavky ty vznikly teprve vydanim roz-
sudku tieti stolice, nelze pfisv&d¢&iti, ponévad? jak druhi tak i tfeti sto-
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lice dotyCneimu opravnému prostfedku nevyhovély, vlastniho rozhod-
nuti neucinily, jen napadené rozsudky po jejich prozkoumani potvrdily
(§ 462 c. f. s.). O mylném pravnim posouzeni véci neni tedy Zadné
fedi. : L

Nejvy§8§i soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v ten
smysl, Ze zamitl Zalobu i v ¢asti, v niZ bylo niz$imi soudy Zalobé vy-
hoveno.

Divody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v odvelacim roz-
sudku z toho diavodu, ponévadZz v tomto rozsudku otazka, zda-li utraty
vze§lé ji proti nyn¢jSimu Zalobci ve sporu pfedchozim jsou takovymi,
jez podléhaji vyrovnacimu fizeni, &ili nic, nebyla feSena po zakonu,
ponévadZ odvolaci soud, vzav zfetel k tomu, Ze rozsudek prvé stolice
potvrzen byl druhou i nejvyssi stolici, uznal, Ze ttratové vyroljky prvé
a druhé stolice staly se pravoplatnymi s Gifinkem ode dne jejich vydani
(§ 411 c. £ s.) a z toho odvodil, Ze kdyZ tyto utratové pohledavky prvé
a druhé stolice vznikly pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni, Ze se vy~
rovnani tyka i jich (§ 1 (2) konk. f. a § 63 vyrovn. fadu). Dle &is. 4 §u
503 c. f. s. uplatnény divod je tim opodstatnén. PtedevS$im dluzno miti
na paméti, Ze ony utraty vznikly Zalované stran¢ z toho diivodu, Ze
o Zalobnim nédroku nynéj$iho i tehdejSiho Zalobce rozhodnuto bylo ve
viech tfech soudnich stolicich zamitavé, Ze tedy tyto utraty nejsou pfi-
sluSenstvim né&jaké pohledavky hlavni, nybrZ jsou samostatnou pohle-
davkou utratovou. Z toho plyne, Ze i pravni diivod v3ech utratovych
pohledavek saha svym vznikem, o § 41 c. . s. se opiraje, k dob¢ vy-
dani doty&nych rozsudki, ale Ze v prvych dvou nizsich stolicich bylo
jeho vzejiti podminéno pravoplatnosti rozsudkil, tedy Ze o skuteéném,
bezpodmine&ném vzniku lze mluviti teprve od okamiZiku, kdy v3echny
{fi rozsudky nabyly pravni moci, coZ se stalo aZ vydanim potvrzujiciho
rozsudku Nejvy33iho soudu. Pfedstavujice do té& doby podle §u 40 c.
f. s. naklady sporu, které si musi kazda strana, pokud byly zplisobeny
jejimi procesnimi tkony, nejprve sama zapraviti, stavaji se procesni
utraty pohleddvkou teprve pravoplatnym pfisouze--
nim (§ 409, 411, 416 c. . s.), a to se v tomto pfipad€ stalo teprve
rozsudkem Nejvys$siho soudu a uplynutim lhity §u 409 odstavec tfeti
c. . s. Bylo-li zjisténo, Ze tento byl vydan teprve po zahajeni vyrovna-
vaciho Fizeni, sludi uznati, Ze se téchto ttratovych pohledavek v3ech
tii stolic nedotklo vyrovnavaci fizeni, Ze ma Zalovana strana narok na
jejich uplné zaplaceni, coZ zejména soud, exekuci pro tyto celé a ne-
zkracené pohledivky utratové povolivsi, zcela sprdvné rozpoznal.

Cis. 4072.

Jednostranny, nepfekonatelny odpor jednoho manZela nestali, by
na jeho zékladé byl povolen rozvod od stolu a loZe, jemuZ se druhy
manZel vzpira. -



