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Zakon o pfimych danich & 76/27 Sb. v hlavé V., jednajici o dani
domovni, a v § 126 v bod¢ 8 prohlasuje vynatymi z dané domovni bu-
dovy (samostatné pouZivana kridla budov, cela patra), slouzici vyluéné
a trvale jako provozovny a skladi§té¢ k acelim vyroby. Predpisy tyto
platici vyhradné jen pro obor pfimych dani statnich, nemaji ustanoveni,
Ze by objekty vynaté z dané domovni nesmély byti postiZzeny poplatky,
jez mohou obce poZadovati od svych poplatnikit na zakladé své berni
vysosti. Zdkonem tuto berni vysost obci upravujicim je obecni fin. novela
¢. 329/21 Sb. Podle § 28 této novely jsou obce opravnény vybirati po-
platky, a byla vlada zmocnéna, aby vydala pro hlavni druhy vzorna pra-
vidla, jeZ musi dle § 43 obsahovati i ustanoveni, dle jakého méfitka se
poplatek vyméfuje, tedy i ustanoveni o vyméfovacim zakladu poplatku.

§ 1 cit. pravidel, shodny s ustanovenim €. 1 v § 3 odst. 1 a ¢l 1I
v § 14 odst. 1 vl. naf. &. 15/28 Sb., stanovi zaklad pro vyméfeni vSe-
obecného vodného a poplatku za uZivani obecnich stok; je to najemné
nebo ndjemni hodnota objektit podrobenych poplatkim. B&zZi-li o ob-
jekty, ohledné nichZ najemné (najemni hodnota) pro ucely dané &inzovni
se berni spravou neupravuje, plyne z berni vysosti obce, kdyZ positiv-
nim pfedpisem opak neni stanoven, Ze si obec miize tam, kde finanéni
ufady statni ndjem resp. ndjemni hodnotu neupravuji, tuto najemni hod-
notu jako vyméfovaci zdklad pro obor své finanéni piisobnosti samo-
statné vysSetfiti a stanoviti. Takovou normou je pfedpis § 5 odst. 6 pra-
videl, shodny s ¢l. I v odst. 5§ 3 a &l. Il v odst. 5 § 14 vl. naf. ¢ 15/28
Sb. Podle ného obec miize, neposkytuji-li spisy berni spravy tplného
podkladu pro vyméfeni poplatkii, Zadati potfebné udaje od majiteli a
stanoviti vyméfovaci zaklad samostatné. Pfedpis ten v této v3eobecnosti
nutno vztahovati i na budovy (¢asti budov) vynaté z dané domovni po-
dle &. 8 § 126 zak. ¢. 76/27 Sb. Neni proto ditvodna namitka, Ze usta-
noveni pravidel, dle n€¢hoZ osvobozeni od vSeobecného vodného a po-
platku za uZivani obecnich stok nevztahuje se na tyto objekty, neni kryto
zdkonem proto, Ze pro vyméfovani poplatki z téchto budov neni vymé-
fovaciho zakladu. Bylo proto stiZznost v této asti zamitnouti pro bez-
diivodnost.

C. 11.558.

Skolstvi: * Kona-li ucitel zkouSku ucitelské zpisobilosti pro
Skoly oblanské ve dvou ¢astech ve smyslu vynosu ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty ze 3. zafi 1925 ¢. 55.100-1, nelze uznati uplatnéni na-
roku na nahradu vyloh ve smyslu usneseni vlady Ceskoslovenské repu-
bliky ze 6. dubna 1922 (vynos min. Skolstvi a nar. osvéty ze 14. ¢ervna
1922 ¢. 2140) z diivodu cesty k vykonani prvni casti zkousky opozdé-
nym, byl-li tento narok uplatnén ve 14denni lhité po vykonani druhé
¢asti zkousky.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1934 &. 21.867.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A 8704/30, 8843/30.

V é c: Adolf S. v K. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podénim na z8r-u v Praze z 23. dubna 1931 st-1 uva-
déje, Ze se podrobil v dobé od 16. do 21. listopadu 1930 a od 8. dubna
do 16. dubna 1931 zkouSce ucit. zpiisobilosti pro ob&anské Skoly z IL
oboru ve 2 oddilech, pfedloZil po ukongeni celé zkouSky tuspéSnym vy-
konanim druhého oddilu jejiho cestovni denik, Zadaje o pfiznani ndhrady
vyloh cesty a stravovani za pbé uvedena obdobi.

Zsr vynosem z 30. prosince 1931 Zadost st-lovu za nahradu cestov-
nich vyloh, vzeSlych vykonanim I. ¢asti zkouSky ulit. zpiisobilosti pro
$koly ob&anské, zamitla, ponévadz likvidace cestovnich vyloh byla pied-
lozena o8v-u ve F. teprve dne 25. dubna 1931 (zkouSka se konala od 16.
do 21. listopadu 1930), tudiz po uplynuti,l4denni preklusivni lhiity, sta-
novené usnesenim ministerské rady z 6. dubna 1922, ¢imZ Zadatel po-
zbyl naroku na nahradu za tuto cestu.

Odvolani z tohoto vynosu zal. afad vynosem z 19. kvétna 1932 za-
mitl z diivodu vynosu z8r-y, podotknuv k véci zaroven, Ze diivodem pro
pfiznani cestovnich vyloh jest, jak plyne ze vseobecnych predpisit spor-
nou pravni otazku upravujicich (statné-ufednickych), jeZ dluzno na dany
pfipad aplikovati, cesta konana za ti¢elem vykonani- zkousky (zkousky
dil¢i) a ze tedy stanovisko zaujaté v naf. rozhodnuti nelze shledati ne-
zakonnym.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle usneseni vlady Ceskoslovenské republiky ze 6. dubna 1922,
publikovaného vynosem min. Skol. a nar. osvéty z 14. Cervna 1922
¢. 2140 pres. (Véstnik téhoZ min. z r. 1922 €. vynosu 106) jest statnim
zaméstnancam, ktefi podle pfedpisil, platnych pro jejich sluzebni od-
'vétvi, jsou povinni se podrobiti odborné zkousce, tuto zkouSku po prvé
podstupuji a musi e k ni odebrati do mista jsouciho mimo jejich ufedni
misto, poskytovati odskodné ve formé nahrady jizdného, diet (stravného)
a pfiplatku za noc. Od$kodné dluzno poZadovati fadnym cestovnim
ti¢tem nejpozdéji do 14 dnit po vykonané zkouSce.. Promeskanim této
lhity zanika narok na odSkodné.

Podle nal. z 26. Cervna. 1930 & 10625 (Boh. A 8704/1930) a nal
* z 23. fijna 1930 ¢. 16281 (Boh, A 8843/1930) ma v diisledku ustanoveni
§ 10 odst. 2 parit. zak. €& 274/1919 Sb. narok na odSkodné po rozumu
citovaného usneseni vlady také ucitel vefejné Skoly narodni za cestu
k vykonani dil¢i odborné zkousky pro ob&anské Skoly (zkouSky zpiiso-
bilosti uéit. pro ob&anské Skoly).

Pfedmétem sporu je v pfitomném pfipadé jedind pravni otazka, totiz
otazka, od kterého Casového momentu po€ina plynouti 14denni preklu-
sivni lhiita, stanovenda v cit. usneseni vlady pro uplatnéni naroku na od-
skodné, vykond-li u¢itel zkouSku ucit. zplsobilosti ve dvou ¢astech, od
sebe asové oddelenych Stiznost pridrZujic se doslovného znéni cit.
usneseni vlady, haji nazor, Ze k zachovani naroku na odSkodné staci,
uplatni-li u¢itel narok ten v celku do 14 dnit po vykonani druhé Casti
zkousky, naproti tomu podle nazoru Zal. ufadu ztraci ucitel narok na od-
Skodné z divodu vykonani prvni Casti zkouSky, jestlize toto odSkodné
neuplatnil fadnym zplsobem ve lhité 14 dnt od vykonani této prvni
Casti zkouSky.
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Nss nemohl se pfikloniti k tomuto stanovisku Zal. ufadu.

Podle vynosu min. Skolstvi z 3. zari 1925 ¢&. 55.100-1 (Véstnik
z r. 1925 ¢ vynosu 108) byla pfipuSténa moZnost vykonati zkouSku
udit. zphisobilosti pro Skoly obCanské ve dvou Castech tim zplisobem, Ze
zkouska takto po Castech konana musi byti ukoncena nejdéle v puldru-
hém roce, a to u téZe komise. Vysledek ¢aste¢né zkousky oznami zku-
sebni komise zkousenci pouze ustné, teprve po zkouSce v obou Castech
ispésné vykonané vyda kandidatu vysvédéeni zpusobilosti pro Skoly ob-
Canské.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze zkouSka ucit. zpiisobilosti pro Skoly
ob&anské, konana ve dvou &astech, jest po strance vécné jeden celek a
ze zkousku tu jest povazovati za vykonanou teprve, podrobi-li se ucitel
v predepsané lhiit€ i druhé zkouSce ¢asteCné; naproti tomu o uciteli to-
liko s prvni zkouSkou CasteCnou nelze jeSté fici, Ze »vykonal« zkousku
ulitelské zpiisobilosti pro Skoly oblanské.

Stanovi-li pak usneseni vlady z 6. dubna 1922 jako polatek 14denni
Ihity k uplatnéni naroku na odskodné den po »vykonané zkouSce« —
nikoli jako na pf. v § 11 naf. min. vnitra, sprav. a fin. z 3. fervence 1854
¢. 169 f. z. »po vykonané sluZebni cesté« — pak nutno v pfipadech ko-
nani zkousky ucit. ZpUSOblIOStl ve dvou &astech podle nahofe cit. vy-
nosu min. $kolstvi z 3. zafi 1925 &. 55100-1 pocatek oné 14denni lhity
ptipnouti ke dni, ktery nasleduje po dni ukon&eni druhé Easti zkousky
ucit. zphisobilosti, nebot teprve ukonlenim této druhé Casti zkousky je
zkouska ucit. zptisobilosti pro Skoly ob¢anské vykonana. Dluzno proto
uznati narok na odskodné z diivodu cesty vykonané za tcelem podro-
beni se prvni ¢asti zkou8ky za uplatnény v&as i tehdy, byl-li uplatnén
nejpozdéji do 14 dnli po ukon&eni druhé €asti zkousky,

Pravni stanovisko, na némz Zal. afad zaloZil své rozhodnuti, nelze
tudiZz uznati za souhlasné se zdkonem a bylo proto naf. rozhodnuti zru-
Siti podle § 7 zéak. o ss.

C. 11.559.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * Najemnikiim ne-
pFislusi odvolaci pravo proti demoli¢nimu rozkazu vydanému podle § 44
statutu mésta Trnavy o stavbach z 9. unora 1910, potvrzeného byv. uh.
ministrem vnitra pod ¢. 81.583/1910/11 f. o.

(Nilez ze dne 24. listopadu 1934 ¢&. 22.009.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.071/32, 11.431/34.
V € c: s»Hubertus, spole¢nost s r. 0. a Rudolf V. v T. proti zemské-
mu ufadu v Bratislavé o pfipustnost odvolani ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost, pokud odeptfelo st-ltim legitimaci k odvo-
lani proti pfikazu okr. ifadu k vystéhovani; ji-
nak se stiZnost zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 12. tinora 1932 uloZil okresni tifad v Trnavé
na zakladé § 44 méstského statutu o stavbach & 81.583/1910 najemni-



