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nikem statu, v némz se zdriuje), jen za zminéného piedpokladu. Dle § 95
ustavni listiny piislusi soudni moc ve vcécech trestnich soudiim trestnim,
pokud véci tyto nemaji bvti podle vSeobecnych pfedpisii projednavany
trestnim ftizenim policejnim nebo financénim. V ¢l 1V, a IX. uvozovacihy
zdkona k trestnimu zdkonniku je vytknuta zasada, Ze o tom, je-li skutek
zloc¢inem, prec¢inem mnebo prestupkem, pfed soud pfislusejicim, rozhoduii
zakony, v dobé spdchani skutku platné, a nelze trestniho zdikona pouziti
na ciny, kterych se nckdo dopustil, nez trestni zdkon nabyl Gc¢innosti.
Predmeétem rozsudku zemského soudu v Ratibofi, jehoZz pfezkoumani re-
vise odsouzencli se domahd, byl podloudny dovoz lihu z ¢eskoslovenské
republiky do tizemi, které bylo v dobg€, kdy byl trestny ¢in spachian, sou-
¢asti 7iSe némecké. Stihani a potrestani podloudného vyvozu a dovozu
déje se dle trestniho zdakona dichodkového ze dne 11. Cervence 1835
— k némuz poukazuje ¢l. V. uvozovaciho zdkona k zdak. tr., — afady
diichodkovymi, po pFipad® téz dle § 11 vl. nafizeni ze dne 23. listopadu
1919, ¢is. 654 sb. z. a n. a § 3 vlad. maf. ze dne 9. prosince 1919, &is. 653
sb. z. a n. urady politickymi. Z této vyluc¢né pravomoci financnich a poli-
tickych tradi byly ovSem vybaveny a soudni pravomoci prikdazany
pripady podloudného vyvozu pfedmétir potfeby v cent nejméneé 50 K za-
konem ze dne 18. bfezna 1920, C¢is. 188 sh. z. a n. Nez zdkon ten nabyl
ucinnosti teprve 15. dubna 1920, tedy ddvno po spachani Cinu, o ktery ide.
Tento ¢in nespada proto do pravomoci ¢eskoslovenskych soudi a to ani
tehdy, posuzuje-li se jako v¥yvoz z &sl. republiky, nikoliv pouze — jak
o n¢m bylo vyhradng& uvazovano v stolici prvé — jako dovoz. ZruSovaci
soud nema tudiz — tfebaze napadeny nalez byl vynesen soudem, dle cizo-
zemskych zakontt pron platnych, pfislusnym — zdkonného podkladu pro
soudni fizeni v této zalezitosti a jest proto véc postoupiti finan¢nimu aradu,
by po p¥ipad¢ opatfil dle § 26 vlad. naf. ze dne 4. kv&étna 1920, ¢is, 321
sh. z. a n., ¢eho tieba.

Cis. 1003.

Predrazovani (cis. narizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pro skutkovou podstatu retézového obchodu jest Thosteino, Ze pachatel
obchodoval takovym zpiisobem jiz v miru, Zivnostenské opriavnéni dle
§ 38 Zivn. fadu neopraviuje jesté k nakupu za ucelem prodeje ve velkém.

Cena nemusi byti jesté ziejmé premrsténou tehdy, mél-li pachatel zisk
ziejmé premrstény pouze vzhledem k tomu, Ze neobvykle lacino nakoupil.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1922, Kr 1 672,21.)

Neivyvs§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 17. tinora 1921, jimz byl stéZovate] uznan
vinnym prediny podle § 23 ¢is. 4 a 20 &fs. 2 b) cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 . zdk., pokud smcfovala proti vyroku o vind obzalovancho
pfecinem dle § 23 &fs. 4 cfs. naf., vyhovdl ji vSak, pokud napadla odsu-
zujici vyrok pro pfedin dle § 20 ¢is. 2 b) cis. naf., napadeny rozsudek
v této c¢asti zruSil a obzalovancho sprostil z obzaloby pro tento
trestny cin.
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Diivody:

Zmateéui stiznost obzalovaného uplatiiuie divody zmateénosti ¢is. 5,
9 a), 10§ 281 tr. ¥. Uvodem k doliceni diivodu zmatecnosti &is. 5 § 281
tr. ¥. uplatiiuje zmateCni stiznost, 7e¢ nalézaci soud neudava vubec zad-
ného ditvodu, pro¢ by koupé nabytku v celkuw za ucelem dalSiho prodeje
obchodnikem, ktery k tomuw ma Zivnostenské opravnéni a ktery i pied
vialkou obchodoval stejnym zpusobem, byla pletichami. Jak vSak z dal-
$tho provedeni zmatecni stiznosti jest vidno, nevytyka stc¢zovatel v tomto
bod& netplnosti po rozumu § 281 &is. 5 tr. f., nybrz vytykd, Ze odivod-
néni nalézaciho soudu nevyhovuje pravnimu ndzoru stéZzovatele, ktery zde
postrada skutkové podstaty pletich z toho duvodu, Ze obchod ndbytkem
v malém a wve velkém neni viubec zakdzdan, Ze neni ani zakdzano kupovati
nabytek na spolecny ticet s jinym obchodnikem a 7e obZalovany zminénym
zpusobem, v rozsudku zjisténym, obchodoval jiz v miru. Vlastné tedy
stézovate]l uplatiuje v této Casti zmatecni stiznosti duvod zmatecnosti
Cis. 9 a) § 281 tr. f., ktery bude pozd&ii probran i se stanovisek pravé zde
zminénych. Pokud zmatecCni stiznost pod zahlavim duovodu zmatecnosti
Cis. 5§ 281 tr. f. vytyka, Ze cely sklad, stéZzovatelem zakoupeny, byl urcen
zdejSim menS$im spotfebiteliim, neuplatiuje tim ani netiplnosti rozsudku,
ani jiného diivodu zmatku, v ¢is. 5§ 281 tr. . uvedencho, nybrz broji ne-
pfipustnym zpasobem proti presvédcéeni nalézactho soudu, ke kterému
tento doSel, uvaziv veskeré vysledky privodniho fizeni § 258 tr. t.),
a ktery takto zjistil, Ze obZalovany jiz pfi niakupu skladu nabytkw od to-
varnika Antonina S-a mél imysl prodati jej spolecné s Karlem E-em dile
ve velkém a neuvéril jeho haieni se, Ze Slo o rozprodej pfimo spotfebi-
telim. Nalézaci soud toto své presvédcéeni odivodnil také poukazem na
znaéné mnozstvi koupeného nabytku a na znacnou jeho cenu, z CehoZ
dovozuje, Zze nabytek mebylo mozno rychle rozprodati a 7Ze by byl ziistal
dale na sklad€. Naproti tomu stéZovate! uvazuje docela opacéné a tvrdi, 7e
nabytek by byl nezustal dlouho na skladé a 7e by v ném nebyly lczely
ani beztroc¢né penize, a z toho zase dovozuje docela opacné, Ze cht¢l na-
bytek rozprodati pfimo spotfebitelim. V tomto bod& nelze tedy povazo-
vati zmateCni stiznost za provedenou podle zdkona a melze k ni prihlizeti.
Zakladem pravniho posouzeni celého pfipadu zustava tedy zjiSténi svrchu
uvedené, 7e stézovatel jiz pfi ndkupw skladu ndabytku mél tmys! prodati
iej spole¢né s Karlem E-em déale ve velkém, a v tomto zjisténi jest obsa-
7zena skutkova podstata precinu pletich, kterou stéZovate]l marné popira
se stanoviska diivodu zmatenosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . Jak malézaci soud
zjistil, mé&l stézovatel Zivnostenské opravnéni podle § 38 Zivn. ¥., co7 zna-
mend, Ze nebyl opravnén v mezich svého Zivnostenského obchodovdn!
k nakupu nabytku za ucelem prodeje ve velkém, nybrZz 7e icho tkolem.
3 jcho oprdavnénim Zivnostenskym se shodujicim, bylo, by sprostiedkoval
mezi vyrobcem a spotiebitelem a nikoliv mezi vyrobcem a velkoobchod-
nikem. Obchodovani jeho bylo tedy nereelni a nezdkonné, ponévad? vy-
konaval svou Zivnost proti pfedpistim, a toto jcho jedndni tvoii skutkovou
podstatu pletich, iimiz dluZno rozuméti kazdou dinnost, ktera, hledic
k mimofadnym pomdériim, vyvolanym valkou. vybocuje z mezi fadného
obchodovani. Zakon lichevni chridni svymi ustanovenimi spotfebitele a
miuze piekrociti jeho zdkazy i cbchodnik, ktery ma sice Ziviostenské
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opravncni, avsak nedrzi se¢ hranic, jemu timto cpravncénim uloZenych:
zakon necini rozdilu, zda zajem spetiebiteliiv byl poruSen osobou, kterd
viubec nemdéla nijakého opravnéni k obchodu, spotiebitele poSkozujicimu,
¢i zda spotfebitele poSkodila, piekrocujic meze svého zZivnostenskcého
opravneéni. Stézovatel dopustil se tedy v tomto pFipad¢ pletich pres to,
7¢ ani obchod v malém ani ve velkém s nabytkem neni zakdzan vibec,
7ze neni zakdzano ani makupovati ndbytek na spole¢ny ucet, nebotf prave
stezovatel nem¢l vitbec opravnéni k obchodu takového druhu, jaky uzaviel
se S-em. Z tohoto diivodu jest také naprosto lhosteino, Ze nakoupil na-
bytek u vyrobce samého, nebotf pravé nakup s dal§im tmyslem, prodati
nabytek wve velkém, byl pro ného zakdzin i tenkrdate, kdyz nakupoval
piimo u vyrobce. Minéni stiznosti, 7e¢ nafizeni o lichvé mclo na mysli
ien pripady, kde jde o velké plianovité zdraZzovani, kde jde o amluvy vy-
robett nebo velkoobchodnikit velkého slohu, nema cpory ani ve znéni ani
v tendenci natizeni, dle nehoz se piecinu dle § 23 ¢is. 4 cis. naf. dopousti
kazdy, kdo se pouSti do pletich, zpasobilych stupniovati cenu predméti
potieby, takze z trestni sankce nejsou vylouCeny ani pfipady, kde tieba
ojedin¢le a co do malého mnozstvi predmétit potieby obchodovano bylo
takovym zptsobem, jenZ nevyhovuje obchodovani normalnimu a pripust-
nému. Ku vSeobecnym v priciné této a zeiména proti Gcelnosti zakout
o lichvg uplatiovanym namitkdam zmatedni stiznosti nelze pfihliZeti. Nelze
konec¢n¢ prihlizeti ani k namitce stéZovateloveé, 7Ze praveé tak, jako uzaviel
obchod s S-em, obchodoval i v dobach miru. Zikony o lichvé zmeénily
povinnosti obchodnikit vii¢i spotfebitelitm a musi dbati obchodnik ustano-
veni lichevniho zdkona bez ohledu na to, zdali dfivéjsi jeho obchodovani
mirové bylo trestnym Cili nic. Se stanoviska svrchu vyliceného jest Tho-
steina okolnost, zda stéZovatel nakoupil nabytek za tucelem prodeje do
cizozemska, iiZ se rozsudek nalézaciho soudu vyslovné zabyval, poné-
vad7 stéZovatel nebyl za Zadnych ockolnosti opravnén k nakupu nabytku
za ucelem rozprodeje ve velkém. Neni zde proto zmatednosti dle ¢is. 5
< 281 tr. T., pokud ji zmatedni stiZznost vidi v tom, Ze nalézaci soud opo-
menul ndkupem nabytku za tcelem rozprodeje do cizozemska se zabyvati,
nebof nejedna se tu o skutecnost rozhodujici. Svrchuw zjiSténd Cinnost sté-
Zovatelova byla také zpisobilou, stupnovati cenu nabytku, ponévadz na-
iézaci soud zjistil, Ze stézovatel mél pfi ndkupu tmysl vydéleény a toto
ziisténi zustalo po formalni strance nedotéeno. Zakon spokojuje se pouhou
zpusobilosti pletich, stupniovati ceny, a nevyZaduje, aby zminény vysledck
skutecné nastal, procez jest lhostejno, zdali stéZovatel pf¥i obchodu, ktery
provedl pozd¢ii s E-em a pii kterém mu prodal nabytek za 62.000 K, néco
vyziskal ¢ili nic. Pletichy byly dokondny jiz nakupem a nezdlezelo na-
prosto na tom, co pak se mezi E-em a stéZovatelem udalo. Je7to i po sub-
iektivni strance byly nalézacim soudem zjistény nalezitosti pletich, spravné
nalézaci soud podfadil jednani stéZovatelovo ustanoveni § 23 &is. 4 c¢is. naf.
Diivod zmatec¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. neni tedy dan a ovSem neni dan
ani diived zmatecnosti dle &is. 10 téhoZ §, ktery uplatiiuje zmatedni stiz-
nost potud, Ze tvrdi, Ze by mohlo jiti jenom o pfedrazovani a nikoli o ple-
tichy, v ¢emZ ma naprosto nepravdu, jak vysvitne jesté¢ z dalSiho rozboru
zmatecni stiznosti, tykajici se precinu podle § 20 &fs. 2 b) c¢fs. nat. Zde
ma zmatecéni stiznost pravdu potud, Ze skutkovd podstata tchoto pfecinu
iest vyloucena, ponc¢vadz stéZovatel lacino nakoupil a svym prodeiem
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E-ovi spofebitele neposkodil, Nalézaci soud nezabyval se blize pomcérem,
ktery se utvifil mezi E-em a stézovatelem, kdyz mu stéZovatel nabytek
prodal za 62.000 K, a cznacil bez dal$iho zisk sté¢Zovateluv za zfejmé pre-
mrs$tény, jezto mu vubec odepfel narok na zisk, kdyz obchodoval zpu-
sobem pletichdarskym. Nalézaci soud zabyval s¢ tedy jenom ziskem stézo-
vatelovym, a& zdkladnim pojmem pfi predrazovani podle § 20 cis. naf.
iest ziejme premrSténd cena a nikoliv zieime premrs§tény zisk. Tato zieimé
piemrsténd cena nemusi zde byti ani tehdy, kdvZ zisk prodatcliuv jest
znacny. Naftizeni o lichve Celi pusobivosti mimofadnych pomdérn, valkou
vyvolanych, na zasobovani obyvacelstva piredmdéty potfeby a konecnym
jeho ucelem jest, by zbozi dostalo se do rukou spotiebitelt za ceny, jejichz
vySe je podminéna vyhradné pomeéry vyroby a fadného obchodu. Neize
protc mluviti o zfejimé premrsténosti ceny, néjakou osobou pozadovand,
jestliZze pres jeji zisk cena ji pozadovand zminéné vysSe ceny vyrobni,
pokud se tyce v fadném obchod¢ vyvinuté, neprekrocCuie. K takovému
pripadu muze dojiti z riznych okolnosti na pi. u véei darované, u véci
vyhrou ziskané a koneén¢ nasledkem urcitych okolnosti, které se shlukly
v osob¢ prodavajictho neb kupujiciho a znamenaji pro zcizitele ztratu a
pro nabyvatele ndhodnou osobni vyhodu, jejiZ preneseni na dal$i naby-
vatele neni odiivodnéno hospodafsky. Pravé tento pripad zde nastal. Jak
nalézaci soud zjistil, byl koupen ndbytek od Antonina S-a za 45.000 K,
a¢ Antonin S. puvodn¢ Zdadal 80.000 K a prokazoval obchodni knihou, Ze
jest to cena vyrcbni, za kterou k prodeji doSlo, jezto S. zrusil sviij zavod.
V cené 45.000 K obdrzel takto stézovatel osobni vyhodu, kterd mu plné
pfipadla, a nemuZe u nc¢ho zalozZiti predrazovani cena, dokud nepfesa-
hovala takov¢é vySe, Ze by vyrobni cena nabytku byla byvala pickrocCena.
To se také skutecnd nestalo, ponévadz cena, kterd byla pak ujednina mezi
E-em a stéZovatelem, ¢inila jenom 62.000 K, tedy ménc neZ vyrobni cena.
Bez ohledu na to, kolik obzalovany pfi tomto obchodeé s E-em vydélal,
jest oznaciti jeho jednani za trestn¢ zavadné, jezto cena nabytku v Zadném
pfipad¢ nebyla zieime premrs$ténou.

Cis. 1004.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 f. zak.).
Retézovy obchod Cajem, nebyl-li koupen obchodnikem piimo od do-
vozce. Caj ziistava predmétem potieby, i kdyZ jeho dovoz byl docasné
zakazan,
‘Rozh. ze dne 16. listopadu 1922, Kr T 876/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudw pii zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 2. biezna 1921, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym precinem podle § 20 &is. 2 a) a podle § 23 & 4 cis. naf. ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zdk., a vyvratil divod zmateCnosti ¢is. 9 a)
S 281 tr. .

v davodech:

Pokud jde o obchod Fetézovy, jest zptisobilost, aby ceny pfedmdétu po-
trepy byly obchodem takovym stupiicvany, dina jiZ povahou tohoto druhu



