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Diivody:

Ani ze sowdniho smiru ze dne 20. tinora 1920, kterym se Zalovana za-
vizala, byt do 30. Cervna 1920 vykliditi, ani zc spisu procesnich nevy-
chazi, Ze strany jsou v pomcru ndjemnim a ze byt, jchoZz vyklizeni se
navrhuje, jest pfedmctem ndjmu. Frvni soud proto ncpravem mcl za to,
7¢ soudni smir pozbyl ti¢innosti uplynutim Ihiity v tfetim odstavcei § 575
. i's. uvedené, nebot tento §i8509 c. f. s. jednaii toliko o vyklizeni neb
odevzdani nemovitosti najatych. Prvni soud vzhledem k piedpisu 8§ 3
a 55 odstavec druliy ¢x. F. ani nemél stranu povinnou piredvolavati k sly-
Seni o exckuénim ndvrhu; nceZ ani ze samotné slozenky ze dne 3. biezna
1921 nemohl souditi, Z¢ mezi stranami byla jiZ pred vznikem cxckucnilip
titulu ze dne 20. tnora 1920 uzaviena smlouva najemni a Z¢ proto exe-
kucni titul se vztahuje na mistnosti najaté. Byl-li vSak narok, exckuénim
titulem vykdzany, zruSen ncho zastaven skuteCnostmi, které nastaly po
vzniku exckuéniho titulu, nalezi podle druhc¢ho cdstavce § 35 ex. f. strané
povinu¢ braniti se proti exckuci Zalobou, jak k tomu rekursni soud spravne
poukdzal. Povinnd strana arci maZe podle § 40 ex. F. tak¢ bez Zaloby
potthou Zadosti navrhovati zruSeni cxekuce, jestliZze se véfitel vedeni exe-
huce z nabytého exckucniho titulu vzdal, coZ stiti se mohlo tak¢ tim zpu-
sobem, Ze strany uzaviely pozdeii smlouvu ndjemmni nebo Ze smlouva jiz
nzaviend byla placenim a prijetim ndjemncho za dobu do konce dubna
1921 prodlouzZena. NeZz takového navrhu strana povinnd podle obsahu
spistt posud ncucinila a ani v dovolacim rekursu nctvrdi, Ze spisovy zi-
/mam o jejim slySeni je kusy a Ze zruSeni cxekuce ve smyslu § 40 ex. .
navrhovala.

Cis. 1092.

Pachtovni smlouvu Ize uzavriti a 'zaknihovalj i ohledné propachtova-
{elova idedlniho podilu na spachtevané nemovitosti.

(Rozh. z¢ dne 15. Servna 1921, R 1 678/21.)

Knihovni soud zamitl Zidost pachtyfovu, by povolen byl vklad
pachtovniho prava na polovici nemovitosti propachtovatelovy. R e-
kursnisoud vklad povolil. Ncivy§8§i soud nevyhoveél dovolacimu
rekrrse spoluvlastnika nemovitosti.

Divody:

Tfebaze 2z ustanoveni § 1090 ob¢. zik. bylo by lze dovozovati, 7e se
te mysli u7ivanim nespotirebovatelnych véci uzivani celé viéci neb urcitého
fysického dilu jeitho, nelze pfes to pichlédnouti, e dle § 1092 obc. zik.
wozno smilcuvu ndjemni uvicdnati o tychz predmcétech a tymZ zpusobemn,
jako smlouvu kupni. Ideelni viastnictvi mitZe bi'ti pfedmdctem kupni smlou-
vy, mize tedy byti i pfedmétem smlouvy pachtovni. Tomu nasvédCuie
tak¢ ustanoveni § 829 obl. zik., dle nchoZ jest kazdy podilnik dplnim
viastnikem svého podilu a mitZze iim bez poruseni prav spoluopravnéného
velné nakladati. Nelze sdileti nazor stéZzovatelem v dovolacim rekursu pro-
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jeveny, ze by sroluvlastaici nen oltli uzivati kazdy urCitych Casti p -
zemkd, vzdyt mohou uzivati svych dilit dle doliody (83 828 a 833 .
zik.) a jest proto na pachtyii, aby sc pak o uzivini s druhym spoluvii, -
nikem tak¢ dohodl. Dle knihovnilio zdkona muze byti i pachtovni smlou
pfedmétem kniliovniho zdpisu (8§ 9 a 19 kn. zdk.) a, jelikoZ neni omezoni
v té piicint v zdkone uvedeno, 1ze povoliti vklad pacntovnich prav podle
obuoby § 13 kn. zik. Zabyvati se otizkou, pokud smlouvou pachtovni oy
prdva spoluvlastniku dotéena a jsou-li proveditelna, neni akclem <o oy
-nihovnihe a nemuze proto ani v fizeni opravndém byti pictfasana.

Cis. 1093.

Ve sporu jsou napadnici dédictvi (8 127, odstavec druhy, nesp. fiz.),
iakmile stretly se jejich sobé odporujici prihlisky k dédictvi.

(Rozh. z¢ dne 15. Cervpa 1921, R 1 692/21.)

K pozustalosti po Karolin¢ F-ové prihldsil se na zaklad¢ zaved ze .
10. Cervence 1918 Karel M., zaveét byla dne 23. dubna 1921 na soude pro-
hlaScna a usnesenim ze dne «5. dubna 1921 piiznal pozustalostni scul
Carlu M-ovi sprdavu pozustalosti ve smyslu § 145 nesp. fiz. Dne 27, dubng
1921 piedloZena byla pozustalostnimu soudu pozd¢iSi zavet zustavitelky
ze dne 12. ledna 1919, v niz byl dcédicem ustanoven P., jenZ s¢ {672 k di-
dictvi prihlasil a zadal, by spriva pozustalosti byla Karlu M-.vi odil i
a by o osob¢ spravce bylo rozhodnuto po predchozim slySeni obou stran,
Pozustalostni soud navrhu vyhovel, rekursni soud jeji za-
mil. Duvody: PrihlaSeniin Ladislava ?-a k d&dicvi nastal pfipad N 127,
odstavec druliy, nesp. fiz. Byle proto véci navrhovatele, by dle ustane-
veni eackucénibio Fadu Zadal o prozatimné opatieni, jeZ by se svou no-
valiou a uc¢inky rovnalo »sckvestraci« ve smyslu § 127 nesp. {iz., nen
sSak opravncn, by prosté bez chledu na piedpoklady exckuéniho Fiadu
Zadal o zruSceni spravy, radné jiz vdclené, byf i odporujici si dédich¢ pri-
hlasky dosud k zahdjeni sporu dle § 125 pat. nevedly. »Spor« dan jest i
tim, Z¢ prihliSky dcdicke si odporuii.

Nejvys$s8i soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Dtuvody:

Spravné jest, 7e dCdic, jenZz 7add, aby mu pozistalostni soud sveiil
spravu pozustalosti, musi sv¢ dédick¢ priavo destatecnt prokazati,
spravng jest i tvrzeni stézovatele v dovolacim rckursu, Ze Karel M. scudu
pozustalostnimu své pravo dédické prokidzal. Na tom nezménilo se nicein
fou okolnosti, ze st¢zovatel piiScl s pozdeiSi zaveti a rovncz se k pozu-
stalosti jako dédic ze zaveti piihldsil, nebof tim nepominulo ono fidn!
prokazani prava dédického samo schcu, nybrz trvd dale; jsouf tu dvua
existujici posud naroky dedickd, tichas sobt odporovaly, a bude na soiuin
pozistalostnim, aby vzhledem k tomu, Zc si tato prihldSeni dédicka odpo-
ruji po rozumu § 125 cis. pat. ze dnc 9. srrna 1854 Cis. 208 F. 7. s¢ /a-
choval, aby sporem bylo trviani toho ncb onoho zjisténo. Za tohoto stavu
nelze povolenou jiz spravu prv pfihlisenému dédici po rozumu § 810 ohd.



