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Diavody:

Podle posledniho pofizeni ustanovil zfistavitel Dr. Rudolfa M-a vy-
konavatelem posledni viile a projednavatelem pozustalo-
s ti. Jde nyni o to, ma-li ustanoveni projedndvatele poziistalosti posied-
nim pofizenim viibec pravni vyznam v pozlistalostnim fizeni a zda jest
zavaznym pro poziistalostni soud a dédice. Zodpovédély-li nizZ§i soudy
otazku kladné, tfebas ne ve stejném rozsahu, nelze rozhodnuti jejich
uSetfiti vytky nezdkonnosti s hlediska § 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. Zakon znd instituci vykonavatele posledni viile (§ 816 obc.
zdk. a §§ 80 a 164 nesp. pat.) a vybavil ho i uritymi prdvy a povin-
nostmi. Naproti tomu nezna platny zakon (obecny zakonik obcansky a
pfedpisy nesporného patentu jakoz i zak. ¢. 100/1931 sb. z. a n.) vilbec
instituci projednavatele poziistalosti ve smyslu uvedeném nizZ§imi soudy
a jest podle platnych piedpisfi zdkona projedndvani poziistalesti véci
soudu. Zakon nevybavil také projednavatele pozistalosti jako takoveho
pravy pro poziistalostni fizeni. Pojem projednavatele vyskytuje se jen
ojedinéle v zdkoné, a to ve ¢l. XX uvoz. zak. k c. f. s. jako zastupce stran
pfed bursovnim rozhod¢im soudem. Z ustanoveni tohoto nelze vSak pro
souzeny pfipad nic vytéziti. Nebyla-li vSak zdkonem zfizena instituce
projednavatele pozfistalosti pro poziistalostni fizeni s uréitymi pravy a
povinnostmi, nemohlo ani zfizeni projednavatele poziistalosti poslednim
pofizenim zaloZiti pro osobu ustanovenou projednavatelem poziistalosti
pravni instituci vybavenou prdvy v poziistalostnim fizeni. Nebot, tfe-
baze jest podle § 817 ob¢&. zak. dbati toho, by ville ziistavitelova byla
splnéna, ma se tak stati jen pokud to zakon pripoust1 Nelze vSak splniti
villi ziistavitele v tom sméru, by tfeti jim urend osoba byla projedna-
vatelem poziistalosti, ano, ]ak bylo ]1z shora feCeno, jest podie smyslu
zdkona projednani pozustalostl véci soudu a stranam jest jen v § 29
nesp. pat. dovolena urcita ucast na projednani poziistalosti. Vnutiti strané
pro vykon tohoto prava zastupce poslednim pofizenim ve formé (v oso-
b&) projedndvatele poziistalosti, odporovalo by zdsadé § 79 odstavec
prvy nesporného patentu. Spravnost tohoto ndzoru uznava vyslovné i
nauka (Ehrenzweig, Erbrecht, str. 445, Krasnopolski, str. 321, pozn. 2
a Rintelen, str. 72). Usneseni nizZ8ich soudil jsou tudiz, pokud vzala pro-
hlaSeni Dr. M-a, Ze pfijima ufad projednavatele pozfistalosti, na védomi
a pokud vyslovila zdvaznost dédi¢ky na jeho testamentarni ustanoveni
timto projedndavatelem, v odporu se zdkonem, nebot nemaji v ném vii-
bec oporu.

Cis. 13192,

Ucastnici rozvrhového fizeni mohou odporovati pfikazani pohle-
davky co do jeji jsoucnosti, jeji vySe nebo jejiho pofadi i z ditvodi,
které povinny pfi zfizeni zastavniho prava nebo pozdejx neuplatioval,
tfebaze knihovni zapis nabyl formalné pravm Mmoci,

Ve zpétvzeti namitek proti sméneénému platebnimu prikazu mdo-»
santem nelze spatfovati ratihabici (dodate¢né zmocnéni) sménecneho
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prohlaSeni ucinéného za indosanta neopravnénymi zastupci, méla-li
zpétvzetim namitek indosatari byti zabezpeCena pohledavka, ktera mu
neprisluSela, na ukor ostatnich véfitelii indosanta. Na zakladé tohoto
indosamentu nevznikl ani po zpétvzeti namitek proti sméneénému pla-
tebnimu pfikazu platny sméneény zavazek indosanta, jenz by mohl byti
zajistén zastavnim pravem na jeho nemovitosti. Doslo-1i prece k pravo-
platnému zfizeni zastavniho prava, jsou zadni véfitelé opravnéni, by od-
porem podle § 213 ex. f. zabranili pfikazani tvrzené pohledavky indosa-
tafe pred jejich pohledavkami.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 261/32.)

Na exekulné vydrazené nemovitosti vazla pod pol. C 28 pro zalujici
diskontni tstav knihovni pohledavka 20.000 K¢, pro Zalovanou banku
pod pol. C 24 na zdakladé sméneCnych platebnich prikazii pohledavka
265.240 K¢. Pfi roku k rozvrhu nejvysSiho podani za vydraZenou nemo-
vitost vznesl diskontni tstav odpor proti pfikdzani pohleddvky bance
z téchto divodi: Pohledavky Zzalované ze smének proti firmé T.
(dluznici) byly proti firmé T. neplatné jednak proto, Ze pfevod na
téchto sménkach byl neplatny, ponévadz nebyl podepsan dle stanov a
.podle obchodniho rejstfiku osobami k tomu opravnénymi, dvéma Cleny
spravni rady akc. spol. T., dale Ze tato firma za ony sménky nedostala
vitbec sméne¢nou valutu ani tthradu od Zalované, takze z toho diivodu
celd sménecna pohledavka proti firmé T. byla neplatna a bezdfivodna
a ze se nemohla stati platnou ani smirem ze dne 10. ledna 1924, kterym
firma T. své sméneCné namitky proti sménkam vzala zpét, jezto doda-
teCny smir nemohl pohledavku od pfivodu neplatnou udiniti platnou a
Ze ostatné tato pohleddvka byla souhlasné s firmou T. pfed uzavienim
smiru stornovdna. Byv poukazan s odporem na pofad prdva, domahal
se diskontni tistav na Zalované bance, by jeho odporu proti pfikdzani
pohledavky 265.240 K¢ Zalované, bylo vyhovéno. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic.

Nejvyss§isoud uvedl v otdzkdch, o néZ tu jde, v

ditvodech:

Pokud jde o dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), vytykd dovolatelka pfedevsim, Ze nizsi soudy ne-
posuzovaly spornou véc s hlediska odpfir¢iho fadu, zejména jeho § 2.
Dovolatelka prehlizi, Ze tuto vytku nevznesla v odvolani proti rozsudku
soudu prvé stolice a nemiiZze proto nyni dohanéti v dovolani to, co ne-
vytykala jiZ v odvolani. Nehledic vSak k tomu je mylny ndzor dovola-
tel¢in, Ze proti pfikdzani pohledavky lze vznésti odpor podle § 213 ex.
i., pokud se tyle podati Zalobu podle § 231 ex. f. jen, jsou-li tu pod-
minky odporovatelnosti pohledavky podle pfedpisti odptiriho fadu, ne-
bot nic takového neplyne z téchto zdkonnych ustanoveni, nybrz z do-
slovu a z tcelu ustanoveni § 213 ex. f. jest souditi, Ze ucastnici rozvrho-
vého fizeni mohou odporovati pfikdzani pohledavky co do jeji jsouc-
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nosti, jeji vySe nebo jejiho pofadi i z diivodii, kterych povinny pfi zfi-
zeni zastavniho prava nebo pozdé&ji neuplatiioval, tfebas knihovni zéapis
nabyl formalné pravni moci, protoZe vklad (zdznam) miize byti pfes to
materielné neplatny a pohledavka platné neexistujici (srov. rozh. GI. U.
N. F. ¢ 1256, 1783 a rozh. ¢is. 4152, 7941, 9883, 11109 sb. n. s.). Jest
proto zkoumati, zda jest spravny nahled niZ$ich soudi, Ze Zalobce pra-
vem vznesl odpor proti ptikdzdni spornych pohleddvek sménecnych
¢ili nic.

Dovolatelka doznava, ze R. a V., ktefi firmu T. na sménkach pode-
psali, nebyli opravnéni za ni znamenati, ma vSak za to, ze tento nedo-
statek byl zhojen ratihabici, tim, Ze firma T. vzala namitky proti smeé-
neCnym platebnim pfikaziim zpét. Nez, i kdyby se pfisvédcilo dovola-
telce, Ze ve zpétvzeti namitek mizZe byti shleddna v tom kterém pfipadé
ratihabice (dodate¢né zmocnéni), v projednavaném pfipade tomu tak
nenf. Ob¢ Zira (indosamenty) byla, jak spravné dovodily nizsi soudy,
neplatnd. Je zji§téno, Ze firma T. za sménky nedostala od Zalované
uhradu, Ze od 10. Cervence 1923 nebyla Zalovana z frankovych smének
nic dluzna, dale, Ze v dobé zazalovani smének i v dobé zfizeni prava
zastavniho, tudiZz i pfi zpétvzeti ndmitek proti sméneCnym platebnim
pfikazim, 10. ledna 1924, byla firma T. pasivni a pfedluZena, Ze Zalo-
vané to bylo zndmo a Ze v dohod€ s ni firma T. vzala namitky ty zpét..
Ze zjisténi téch spravné dovodil odvolaci soud, Ze si zalovana chtéla
zpétvzetim ndmitek zabezpeliti pohledavku, kterd ji nepfisluSela, na
ukor ostatnich véfitell T. a Ze jest proto spatfovati ve zpétvzeti tom
pravni jednéni pficici se dobrym mraviim a zasadé slus$nosti a poctivosti
obchodni. Nemohlo tudiZ zpétvzeti jeviti pravnich tcéinkdl vzhledem
k ustanoveni § 879 ob¢. zdk. NedoSlo proto k dodateénému udéleni
zmocnéni a nevzesel firmé€ T. ze Zir na spornych sménkdch sménecny
zavazek. Nebyl-li tu vSak platny sménelny zavazek, nemohlo ani dojiti
podle § 449 ob¢. zak. ku platnému zfizeni zdstavniho prava na draZené
realité, vklad (zdznam) zéastavniho prdva pro sporné sméneéné pohle-
davky proti Zalobkyni je neplatny a pravem proto bylo vyhovéno niz-
$imi soudy odporu Zalobcovu proti pfikdzani téchto pohledivek pied
pohledavkou Zalobcovou.

Cis. 13193.

Tuzemec, uzavirajici smlouvu v cizi méné, vyhne se sice osudu, ktery
postihuje ménu tuzemskou musi v§ak snaseti zmény cizi mény, kterou
otazky meény.

Proti tuzemci, uzavievsimu v roce 1908 smlouvu o Zivotnim pojisténi
v markach fiSskonémecké mény, plati fiSskonémecky zakon, tykajici se
znéni bankovniho zakona ze dne 1. Cervna 1909 (RGBI. 8. 515), jakoZ
i aprava fiSskonémecké mény, k niz doSlo zakonem ze dne 30. srpna
1924 (RGBI. II. S. 254).

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 1035/32.)



