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takze byl toho min¢ni, Ze se motor zastavil pro nedostatek benzinu.
Avsak, i kdyby se spatfovala v tehdejSim tuhém mrazu vy$si moc, mohla
by byti uznana za pfic¢inu leknuti dopravovanych ryb jen, kdyby bylo
zjisténo, ze by ryby byly i za normalni dopravy, jeZ dle udani Zalovaného
Karla S. mohla trvati asi osm hodin, nasledkem tuhého mrazu byly po-
mrzly. To vSak Zalovana strana ani netvrdila a jest tuto moznost vylou-
¢iti, ponévadZ napadeny rozsudek zji§fuje, ze ryby byly v dob¢ trazu
auta v J. jeSté¢ Zivé, takze pfi pokraCovani v jizdé bez pfekazek by zboZi
bylo doslo do B. nepoSkozencé.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzeném pfipad¢ jest zjiSténo, Ze zalovani provozuji spole¢né jako
podnikatel¢ po Zivnostensku autodopravu a Ze prevzali za uplatu pro-
vedeni dopravy ryb z T. do B. svym ndkladnim autem. Jest nesporno, ze
zalobce se svym pomocnikem pfi nakladani ryb v T. byl pfitomen, Ze
ryby byly na auto Zalovanych v T. naloZeny a Ze Zalobce pak jel na
auté, které spoluzalovany Karel S. osobn¢ fidil a pfepravu ryb z T. do
B. provad¢l. Pfi tomto zjiSténém skutkovém déji nemiize byti pochyb-
nosti o tom, Ze Zalovanym bylo zboZi, ryby, v T. k pfeprav¢ odevzdano
a ze zalovani pfevzali jeho pfevezeni do B. Uvadi-li se v ¢l. 391 obch.
zak., ze nakladni list slouzi za ditkaz o ujednané smlouvé nakladni, neni
tim feceno, Ze bez néakladniho listu by nebylo smlouvy ndkladni, nybrz
obchodni zakon ma na mysli jakozto pravidelné pfipady ty, kde se uziva
nakladnich listii, av8ak neni zdvady, by jeho pfedpisit o smlouv¢ na-
kladni nebylo pouZito i tam, kde jiZ z povahy smlouvy vyplyva, Ze po-
uziti nadkladniho listu jest podle zadméru stran vylouceno, jak tomu. bylo
v souzeném pfipadé. Pojmu nakladni smlouvy také nevadi, Ze odesilatel
zbozi pomahal pfi jeho naloZeni a doprovazel naklad pfi dopravé. Jsou
tu vSechny naleZitosti platné nakladni smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l
390 obch. zik. a odvolaci soud nepochybil, posuzovav sporny piipad
s hlediska tohoto zdkonného ustanoveni. Dovolatele vytykaji v dalSim
odvolacimu soudu, Ze zaujal nespravné stanovisko k jejich namitce, ze
Skoda byla zplisobena vys$Si moci, za niz neru¢i. NiZ&i soudy se s touto
namitkou dovolateli obiraly obsirné a vyvrétily ji podle nazoru dovola-
ciho soudu zcela spravné, proCez se k vili zamezeni opakovani pouka-
zuje na jejich spravné stavu véci a zakonu vyhovujici diivody, které ne-
byly vyvody dovolani vyvraceny.

Cis. 11200.

Ustanovenim § 297 a) obC. zak. nebylo nic zménéno na vieobecnych
predpokladech prisluSenstvi (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), zejména na pred-
pokladu, by vedlejSi véc byla trvale spojena s hlavni véci v tom
smyslu, Ze jest urCena k trvalemu pouzivani pfi hlavni véci.

Usudkem z opaku lze z ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. vyvoditi jen,
7e, byly-li stroje s nemovitosti spojeny za okolnosti, z nichz jinak podle
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zakona plyne vlastnost prisiuSenstvi, tedy zejména jsou-li stroje urCeny
k trvalému pouzivani k hospodarskym uceliim nemovitosti, nemiize vlast-
nost prisluSenstvi byti popfena poukazem k tomu, Ze stroje jsou vlast-
nictvim nékoho jiného, jenz si vSak nedal své pravo poznamenati ve ve-
fejné knize.

PouZziti ustanoveni § 297 a) obc¢. zak. neni omezeno jen na vyhradu
vlastnictvi pfi dodani strojii aZz do aplneho zaplaceni kupni ceny, nybrz
spadaji sem i jiné pripady, kde se uplatfiuje, Ze stroje jsou vlastnictvim
nékoho jiného nez vlastnika nemovitosti,

Ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. nelze vSak pouZiti, neni-li osobou, jez
jako podnikatel uvedla stroje ve spojeni s nemovitosti, vlastnik nemovi-
tosti, nybrz jina osoba, na pfikl. najemce (pachtyi) nemovitosti, pfi
cemz stroje bud’ patii této osobé anebo. jsou vlastnictvim osoby treti.

Podnikatel, ktery vnesl stroj do nemovitosti, neni osobou odliSnou od
vlastnika nemovitosti, byly-li na nemovitost patfici spoleéniku verejné
obchodni spoleCnosti vneseny stroje verejné obchodni spole¢nosti. Vlast-
nost pfisluSenstvi nastane i, urCili-li vlastnik hlavni a vlastnik vedlejsi
véci soulilasné, by se upotfebilo trvale vedlejSi véci k uceliim hlavni
véci.

K tomu, by se véc stala piisluSenstvim nemovitosti, staci, by byla
urcena k trvalému jejimu uzivani a byla k ni v takovém mistnim poméru,
ktery timto tGielem jest podminén. NezaleZi vSak na vétSim nebo menSim
stupni fysické stability tohoto spojeni, aniz na tom, zda stroje podle
viile vlastnika maji ¢i nemaji byti pokladany za prisluSenstvi hlavni véci.
Staci, by se vedlej§i véci pri hlavni véci stale upotfebovalo a by Sio
o takové vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze upotiebiti, neb o nichz
zakon nebo vlastnik urcil, by se jich trvale pro hlavni véc upotfebilo.
Toto urceni ma v podstaté vyznam jen potud, pokud zevni stav o sobé
nestaci k tomu, by bylo 1ze spolehlivé fici, zda vedlejSi véc jest s véci
hlavni v trvalém acelovém spojeni, jez predpoklada pojem prisluSenstvi.

Staly-li se stroje prisluSenstvim tovarni nemovitosti, nepozbyly této
vlastnosti pozdéjSim prohlaSenim vlastnika nemovitosti, Ze bude stroje,
jez dosud drzel jako vlastnik, pristé drzeti ve jménu tfeti osoby jako vy-
piijcitel, nebyly-li stroje skuteéné vyrazeny z provozu a nevymohla-li si
ona tfeti osoba knihovni poznamku, Ze stroje jsou jejim vlastnictvim.

Pii opomenuti knihovni poznamky podle § 297 a) obc. zak. plati
stroje za prisluSenstvi nemovitosti nejen ve prospéch hypotekarnich veé-
fitelii, nybrz viilbec v poméru k tretim osobam (i v poméru ke konkurs-
nim véfiteliim, {imZ nepfislus$i oddéIné pravo na nemovitosti).

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1931, Rv I 1750/30.)

Dne 15. kvétna 1926 bylo zahajeno vyrovnaci fizeni o jméni firmy
Bratii E-ové jakoZ i o jméni jejich spole¢nik(i Karla E-a a Theodora E-a.
Zalobce pfevzal ruCeni za vyrovnani a podle této zaru¢ni povinnosti vy-
platil za vyrovnaci dluzniky 19.000 K¢&. Dne 10. zafi 1929 byl na jméni
feCené spoleCnosti jakoz i jejich vefejnych spole¢nikfi vyhlaSen upadek
a spravcem upadkové podstaty byl ustanoven Zalovany. Za tipadkového
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fizeni byl pofizen soupis upadkové podstaty, do nc¢hoz byly pojaty
i stroje jako pfisluSenstvi domu a tovarni budovy. K ndvrhu spravce
upadkové podstaty byla povolena exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti, jiz byl polozen za zaklad 'soupis nemovitosti v konkursnim fizeni.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce proti spravci upadkové pod-
staty nepfipustnosti exekuce na stroje, pojaté do soupisu, tvrdé, ze byly
na ného tehdejSimi vyrovnacimi dluzniky pfevedeny do vlastnictvi jako
tplata za to, Ze se zarucil za vyrovnaci dluzniky. Oba nizZ8i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud v podstaté¢ proto, zZe zalobce ne-
prokazal, ze bylo vlastnické pravo ke strojim na n¢ho pfevedeno. Otazku,
zda byly stroje v dob¢&, kdy pry byly na Zalobce pfevedeny, prislusSen-
stvim tovarny, ponechal odvolaci soud stranou.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfen¢mu o dovolaci diivody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. t. s. ne-
[ze pfiznati opravnéni. PoncvadZ jde ve sporu o stroje, o nichZz Zalovany
spravce konkursni podstaty tvrdi, Ze byly a dosud jsou pfisluSenstvim
tovarni nemovitosti néalezejici do konkursni podstaty, takze Zalobce ne-
mohl, jak uplatiiuje jako divod Zzaloby, nabyti vlastnictvi k témto stro-
jum, anc nebylo v pozemkové knize poznamenano, Ze stroje jsou vlast-
nictvim zalobcovym, — jest o veci pfedevSim uvazovati s hlediska zviast-
niho predpisu § 297 a) ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni zakona nepo-
kladaji se stroje, uveden¢ ve spojeni s nemovitosti, za prisluSenstvi,
bylo-li se svolenim vlastnika nemovitosti ve verejn¢ knize poznhamenano,
ze stroje jsou vlastnictvim nckoho jin¢ho. Podle ustalen¢ho rozlhodo-
vani, vychazejiciho z nazoru, jenZ se i v nauce takika jednomysiné
uznava za spravny, nelze arci z predpisu § 297 a) ob¢. zak., jenz obsa-
huje vyslovné¢ ustanoveni jen pro ptipad, ze se knihovni poznamka v ném
uvedena stala, a v tomto pfipadé vylucuje, by stroje byly pokladany za
ptisluSenstvi, neobmezenym a bezvyhradnym tsudkem z opaku vyvo-
diti, ze, kdyZ se tato poznamka nestala, stroje uvedené ve spojeni s ne-
movitou véci jsou za vSech okolnosti prisluSenstvim nemovitosti bez
ohledu na to, zda tu jsou ¢i nejsou nalezitosti zakonem jinak stanovenc
pro pojem prisluSenstvi. Naopak jest uznati, Ze ustanovenim § 297 a)
ob¢. zdk. nebylo nic méncno na vSeobecnych piedpokladech pfisluSen-
stvi (§§ 294 a 297 ob¢. zak.), zejmcéna na piedpokladu, aby vedlejSi véc
byla trvale spojena s véci hlavni v tom smyslu, Ze jest ur€ena k trva-
lému pouzivani pifi hlavnr véci. Prfi tom jest si uvédomiti, Ze novym
ustanovenim § 297 a) obc. zak. podle dé&jin jeho vzniku mély byti jen
odstranény pochybnosti vzchazejici ze vzajemného poméru mezi pfislu-
Senstvim a vyhradou vlastnictvi, zda totiz vyhrada vlastnictvi k vedlejsi
veei vyluCuje, by se véc stala prisluSenstvim véci hlavni (rozuméj pfes
to, Ze tu jsou ostatni podminky pro vlastnost pfisluSenstvi, ponévadz ji-
nak by véc nebyla pochybna a spornd), ¢i zda naopak skuteCnost, Ze
stroje byly uvedeny s nemovitosti v takové spojenti, jez jinak vyhovuje
nalezitostem prisluSenstvi, vylucuje uc¢innost vyhrady vlastnictvi. Tu za-
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sahuje predpis § 297 a) ob¢. zak. a zjednava predevSim jistotu (to je
po této strance podstatnym jeho ucelem, nikoli snad n¢jaka zasadni
zména dosavadniho stavu) o tom, Ze stroje, tfebaze jinak jsou u nich
splnény podminky ptisluSenstvi, nelze za pfisluSenstvi pokladati, byla-li
vyhrada vlastnictvi poznamenana v pozemkové knize. Z toho lze 4 jest
ve shod¢ s motivy zdkona tsudkem z opaku (jenz je pfirozené mozny a
pripustny jen pod tymz zornym thlem, jenz byl vibec smérodatny pfi
zakonodarné uprave otazky, o niz jde, t. j. s hlediska vzajemného po-
méru mezi vlastnosti prisluSenstvi a vyhradou vlastnictvi) vyvoditi jen
tolik, ze pfes vyhradu vlastnictvi v pozemkové knize nepoznamenanou
stroje plati za pfisluSenstvi, jsou-li tu pro to ostatni zakonn¢ podminky,
jinymi slovy vyjadieno, byly-li stroje s nemovitosti spojeny za okolnosti,
z nichz jinak podle zdkona plyne vlastnost pfisluSenstvi, tedy zejména
isou-li stroje ur€eny k trvalému pouzivani k hospodaiskym uaceliim ne-
movitosti, nemze vlastnost prisluSenstvi byti poptfena poukazem k to-
mu, Ze¢ stroje jsou vlastnictvim nékoho jin¢ho, jenz si vSak nedal své
pravo poznamenati ve vefejné knize. Pontvadz zdkon v této pfic¢in¢ ne-
rozliSuje, neni ov§em diivodu, by pouziti tohoto ustanoveni bylo ome-
zovano jen na vyhradu vlastnictvi ve vlastnim, technickém slova smyslu,
t. j. na pripady, kde si dodavatel strojit hned pfi dodani vyhradil vlast-
nick¢ pravo az do uplného zaplaceni kupni ceny, nybrz spadaji sem
i jin¢ pfipady, kde povaha stroji jakoZto prisluSenstvi nemovitosti jest
uvadcéna v pochybnost prave¢ jen vzhledem k tomu, Ze se uplatiuie, Ze
stroje jsou vlastnictvim nékoho jin¢ho (rozuméj jiného nez vlastnika
hlavni véci —- nemovitosti). Ale od toho jest pfesné rozeznavati pfi-
pady, kter¢ sem viibec nepatfi, poné¢vadz nemaji co Ciniti s otazkou upra-
venou § 297 a) ob¢. zak., t. j. s vyhradou vlastnictvi v SirSim smyslu
prave vylozeném a jejim vztahem k povaze prisluSenstvi. Jde tu zejména
o ptripad, Ze osobou, jez jako podnikatel uvedla stroje ve spojeni s ne-
movitosti, neni vlastnik nemovitosti, nybrz jina osoba od nc¢ho naprosto
odlisSna, na pf. ndjemnik (pachtyt) nemovitosti, pti ¢emz stroje bud
patfi této osobC anebo jsou vlastnictvim osoby tfeti (zejména doda-
vatele, ktery si k nim vyhradil vlastnictvi). Pravym divodem, pro¢ v ta-
kovych pfipadech — bez ohledu na predpis § 297 a) ob¢. zak. — nejde
o prisluSenstvi, neni, Ze vedlej$i véc je ve vlastnictvi jiné osoby nez véc
hlavni, nybiZ to, Ze u stroju, které do nemovitosti vnesla cizi osoba,
zpravidla ani nelze predpokladati, ze byly urCeny k trvalému po-
uzivani pri nemovitosti, zZe tu tedy neni stézejni podminky prisluSenstvi,
o niz bylo jiz dovod¢no, Ze nebyla dotCena predpisem § 297 a) ob¢. zak.
Na takové pripady ostatn¢ ani nedopada divod, pro¢ zdkon v § 297 a)
ob¢. zak. chrani verejnou ditvéru potud, Ze, svédcCi-li zevni stav o tom,
ze stroj trvale patfi k nemovitosti, plati za jeji prisluSenstvi, i kdyz si
nckdo k nému vyhradil vlastnictvi, aniz si vSak vymohl knihovni po-
znamku. Nebot k zevnimu stavu nalezi téz, ze vlastnik nemovitosti
(hlavni vcci) provozuje onen podnik, v némz je stroj postaven, Je-li
patrno, ze podnik provozuje ncékdo zcela jiny, nez vlastnik nemovitosti,
nelze tvrditi, Ze zevni stav ukazuje, Ze stroj trvale pfislusi k nemovitosti,
a pak neni ani pfedpokladd pro ochranu ditvéry, jez byla jednim z hlav-



— Cis. 11200 —
1420

nich divodil ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. (ale ovSem jen v rozsahu
nahofe vymezeném, t. j. jen pokud je toho tfeba, aby tato diivéra ne-
byla ohroZena tajnou vyhradou vlastnictvi, tedy nikoli snad v tom
smyslu, Ze by predpisem § 297 a) ob¢. zak. méla byti — asponi pokud
jde o stroje — neobmezené chranéna dlivéra ve vlastnost prisluSenstvi,
nebot tento Siroky vyklad, vzhledem k doslovu zakona arci mozZny, je
s dostatek vyvracen ucelem tohoto zakonného ptredpisu, vyplyvajicim
zfejmée z motivil).

Podle toho jest pfes zjiStény nedostatek knihovni poznamky zkou-
mati, zda sporné stroje byly a jsou pfisluSenstvim tovarni nemovitosti,
jez jest jako takova v pozemkové knize vyslovné oznacena. Skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni této otdzky nejsou mezi stranami
sporné. Podle obsahu vlastniho svého pfednesu Zalobce nemiiZe popirati
a nepopira, Ze stroje, o néz jde, byly jiz v roce 1926 v tovarné a slouzily
trvale jejimu provozu, Ze se na tom nic nezménilo ani, kdyz mu byly
stroje podle jeho tvrzeni (prohldaSenim) odevzdany do vlastnictvi Za-
lobce netvrdi, Ze stroje byly skute¢né vyfadény z provozu tovarny,
nybrZ uplatiiuje jen, Ze mu bylo disledkem tvrzeného prevodu vlast-
nictvi ddano na viili, by si stroje kdykoliv odvezl, coz se vSak nestalo,
jak nejl¢pe plyne z nesporné skuteCnosti, Ze stroje byly dne 4. fijna
1929 na misté samém pojaty do seznamu konkursniho jméni jako pfi-
sluSenstvi tovarni nemovitosti a jako takové byly téZ ocenény. Zalobce
v podstaté jen po pravni strance upird spornym strojim povahu pfi-
sluSenstvi, jednak proto, Ze nejsou pevné spojeny s nemovitosti, takze
kdykoliv. mohou byti odstran¢ny, jednak proto, Ze stroje byly vlast-
nictvim fir my Bratfi E., kdezto nemovitost patii spole¢niku této firmy
Theodoru E-ovi, a dale dovozuje, Ze, i kdyZ stroje byly pfisluSenstvim
nemovitosti, doslo se strany vlastnikii ke zruSeni této vlastnosti prohla-
Senim spole¢nikil firmy Bratfi E. jako zcizitelli, Ze budou stroje, ktere
dosud drZeli jako vlastnici, drzeti ve jménu Zalobce jako vypijcitelé,
¢imz mélo zaroven byti na Zalobce pfevedeno vlastnictvi k témto stro-
jum. V prvém sméru staci uvésti, Zze k tomu, by se véc stala ptislusen-
stvim nemovitosti, staci, by byla ur€ena k trvalému jejimu uzivani a k ni
byla v takovém mistnim poméru, jenz timto tcelem jest podminén. Ne-
zalezi v8ak na vét§im nebo menSim stupni fysické stability tohoto spo-
jeni. V dalSich namitkdch precenuje zalobce vyznam, ktery pro pojem
pfisluSenstvi lze a jest pficitati viali vlastnika. Nezalezi na tom, zda
stroje podle vile vlastnika maji ¢i nemaji byti pokladany za pfislu-
Senstvi hlavni véci, nybrZ rozhoduje jen, by vedlej$i véc, ma-li byti
pokladana za prisluSenstvi véci hlavni, byla s ni spojena trvale, pfi
Cemz nezaleZi na zpiisobu spojeni. Staci, by se ji pfi hlavni véci stale
upotfebovalo (§ 297 ob¢. zak.) a by Slo o takové véci vedlejsi, bez nichz
hlavni véci nelze upotiebiti (zde zdkon pfedpokladd urceni k trvalému
uzivani pro hlavni véc), neb o nichZ zdkon nebo vlastnik urcil, by se
jich trvale pro hlavni véc upotiebilo (§ 294 ob¢&. zak.). Toto ureni ma
v podstaté vyznam jen potud, pokud zevni stav o sobé nestali k tomu,
by bylo lze (spolehlivé) fici, zda vedlejsi véc jest s véci hlavni v trva-
lém 1ucelovém spojeni, jez pfedpokladad pojem pfisluSenstvi. Stroj po-
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staveny vlastnikem v tmyslu, by trvale slouzil a¢elim podniku i nemo-
vitosti, se zhusta ni¢im neliSi od stroje pfechodné najatého, vypiijce-
ného nebo dokonce jen do tuschovy vzatého, po pripadé od stroje, jejz
do nemovitosti vnesla a s ni spojila cizi osoba (najemnik, pachtyf),
kterd si jej po ukonceni smluvni doby zase chce vziti s sebou. Proto
jest hledéti nejen k zevnimu stavu, nybrz i k tomu, jak k nému doSlo,
tedy zejména i k tomu, kdo uskuteCnil spojeni obou véci a za jakym
ucelem se tak stalo. Zda vlastnik urcil, by se vedlejSi véci trvale upo-
trebilo k véci hlavni, jest posuzovati podle okolnosti pfipadu. Staci, ze
v uvazeni vSech okolnosti neni rozumné pfiCiny o tom pochybovati
(§ 863 ob¢. zak.).

Posuzuje-li se s téchto hledisek souzeny ptipad, kde zevni stav ziejmé
svédcil o prislusenstvi a kde k pochybnostem v tomto sméru bylo tim
méné pfiCiny, any stroje po celou fadu let skute¢né slouzily provozu
tovarny, nelze spornym strojiim upfiti povahu pfisluSenstvi ani vzhle-
dem ke tvrzené skuteCnosti, Ze stroje byly vlastnictvim firmy Bratii E.,
kdezto nemovitost patfi jejimu spoleCniku Theodoru E-ovi. Vefejna
obchodni spole¢nost neni samostatnym pravnim podmétem odliSnym od
osob spole¢nikti, jimiZ v tomto pfipadé byli Karel E. a vlastnik tovarni
nemovitosti Theodor E. Tento byl jako vefejny spolelnik nejen spolu-
podnikatelem, takze tu nejde o pfipad, o némz se nahofe stala zminka,
Ze podnikatel, ktery vnesl stroje do nemovitosti, jest osobou zcela od-
liSnou od vlastnika nemovitosti, nybrZ byl jako spole¢nik téZ spolu-
vlastnikem strojlt patficich firmé&, takze v této pfi¢iné lze tu dokonce
mluviti o totoZnosti osoby vlastnika hlavni a vedlejsi véci. K tomu jesté
piistupuje, Ze z predpisu § 294 ob¢&. zak. nelze vyvoditi, Ze se vic ve-
dlej§i mtze stati prislu§enstvim véci hlavni vyhradné jen tehdy, jsou-li
ob¢ vlastnictvim téZe osoby. Zajist¢ bude mozno v tomto pfipadé nej-
snaze posouditi, zda vlastnik urcil, by se vedlejSi véci trvale upotfebilo
k véci hlavni. TyZ pravni tifinek nastane vSak i, ur€ili-li vlastnik hlavni
a vlastnik vedlejsi véci souhlasné, by se upotiebilo trvale vedlejsi véci
k hlavni. Projevili-li tuto souhlasnou viili na venek, jest tim vytvofen
skutkovy i pravni stav, vyluCujici jakoukoliv pochybnost o tom, Ze se
vedlejSi véc stala prisluSenstvim hlavni véci. To dopada i na souzeny
piipad, zvla§té¢ ano nebylo v pozemkové knize poznamenano, Ze stroje
vinesené do tovarni nemovitosti, jez vlastnicky patfi Theodoru E-ovi,
vefejnému spoleéniku firmy Bratii E., jsou vlastnictvim fe€ené firmy.

Je-li tudiz odiivodnén nazor prvého soudu, Ze se sporné stroje staly
piisluSenstvim tovarni nemovitosti, jakmile byly s ni spojeny k trva-
[ému uZivani, nelze dovolateli pfisvédciti ani v tom, Ze stroje pozbyly -
této vlastnosti pozdéjsim prohlaSenim spole¢nikit firmy Bratfi E., Ze
budou stroje, jez dosud drzeli jako vlastnici, pfi§té drzeti ve jménu za-
lobce jako vyptjcitelé. Naopak jest prisvédliti pravnimu nazoru soudu
prvé stolice, Ze stroje zfistaly pfisluSenstvim tovarni nemovitosti, ne-
byvSe skute¢né vyfazeny z provozu, Ze byly jim zejména i v dobé&, kdy
stroje byly jako pfisluSenstvi tovarni nemovitosti pojaty do seznamu
konkursniho jméni, a Ze Zalobce tvrzenym zpiisobem, zejména vzhledem
k pfedpisu § 297 a) ob¢. zak. nemohl nabyti a nenabyl prava, jimZz by
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bylo opodstatnéno zalobni zadani, by sporné stroje byly vylouceny
z exekuce, an si nevymohl knihovni poznamku, Ze stroje jsou jeho vlast-
nictvim. U¢inek § 297 a) ob¢. zak. trva, dokud trva jim pfedpokladanc
spojeni strojit s nemovitosti. Je zfeymé a proto netfeba ani bliZze doli-
Covati, Ze ucel § 297 a) ob¢. zak. by byl tpln¢ zmaten a Ze tento predpis
by byl vyfadén z platnosti, kdyby vlastnik mohl pouhym prohlaSenim
vylouciti, pokud se tyfe =zruSiti vlastnost pfisluSenstvi. Opomenuti
knihovni poznamky podle § 297 a) ob¢. zak. ma — za dalSich pfed-
pokladii vySe doliCenych — v zapéti, Ze stroje plati za pfisluSenstvi
nemovitosti, zde tovarni nemovitosti, jez jest sou¢asti konkursni podstaty
(konkurs byl vyhlaSen i o jméni firmy Bratii E. i o jm¢ni obou spole¢-
niki), a Ze sdili jeji osud. To plati nejen ve prospéch hypotekarnich
vefiteltt (nemovitost, o niz jde, jest podle spisii zatiZzena zastavnimi
pravy za pohledavky daleko pfes 100.000 K¢), nybrz viibec v poméru
k tfetim osobam, tedy i proti ostatnim konkursnim véfiteliim. To do-
tvrzuji -i motivy, kde se vyslovné pravi, Ze to, co uvedeno, plati »ze-
jména« ve prospéch hypotekarnich véfitelli; zejména pro né, tedy i pro
jin¢, nebot jsou uvedeni jen jako hlavni pfiklad. RozliSovani v této pfi-
¢ind setkalo by se nejen v praxi s velikymi obtiZemi, nybrZ neni ani
vécné odiivodnsino. Vefejna ditvéra, o niZ tu jde, ma chraniti nejen realni
aver, nybrz viibec bezpecnost obchodu, a tuto vefejnou divéru v pfi-
sluSensky pomér zevn¢ tu jsouci lze (ve smyslu hotejSich vyvodi)
vylouc¢iti jen poznamkou v knihach. Kdo opomenul k zabezpeceni svych
prav pouziti tohoto prostfedku, jejz mu zdkon dava na ruku, musi si
nasledky toho pric¢isti sam a neni tedy v tom nespravedlnosti. Tim pada
zalobni zadani. Zalobce nemitiZe z divodu tvrzeného vlastnického prava
odporovati exekuci na sporné stroje jakozZto na pfisluSenstvi nemovi-
tosti, spadajici do konkursni podstaty, a niz§i soudy, uznavSe takto
a zamitnuvSe proto zalobu, nepochybily. Za tohoho stavu véci nebylo
tfeba obirati se otazkou, zda to, co zalobce uplatiuje, je platnym zpi-
sobem nabyti prava vlastnick¢ho, a vytkami, jez dovolatel po této
strance ¢ini napadenému rozsudku s hlediska vSech tii uplatiiovanych
dovolacich déivodii. Podotyka se, ze spravnosti nazoru tuto hajencho
neni na zavadu predpis § 37 ex. f., jenz pfiznava opravnéni odporovati
exckuci mimo jin¢ i tomu, kdo tvrdi, Ze k jednotlivym pfedmctim pri-
slusenstvi nemovitosti do exekuce vzaté ma pravo, které by nedopou-
St¢lo vykonu exekuce. Nebot, zda ntkomu pfislusi takové pravo, jest
vzdy posuzovati podle piislusnych pfedpisii prava hmotného, zde vSak
— novéjsi — predpis § 297 a) ob¢. zak. zalobci pravé odpira toto pravo.

Cis. 11201.

Najemce honitby, jenz jako poradatel honu pouZil za honce chlapce,
jemuz jesté nebylo Ctrnact let, ruci za Skodu zpiisobenou mu na honé,
tfebaze byl odstrel zvéfe prodan a najemce poradal hon pro jiného. Pro
zakaz pouZivani chlapce, jenz nemél jesté Ctrnact let (zakon ze dne 17.
Cervence 1919, Cis. 420 sb. z. a n.) jako honce jest lhostejno, Ze jeho
matka k tomu svolila a Ze chlapec byl ochoten jiti na hon.



