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se vztahovati i na zplisob vypocitavani zdkonné lhity, stanovené k po-
dani opravnych prostfedki. — — —

C. 8618.

Spolkové pravo.—Pokracovanie spravné (Podk.
Rus): * Civilna sprava Podk. Rusi nie je prislusSna, vyslovit' suspensiu
spolku podl'a nariadenia byv. uhor. min. vndatra ¢. 1508/1875.

(Nalez zo dna 20. maja 1930 ¢. 8214.)

Vec: Hospodarsky spolok Zupy ugolskej vo V. S. proti civilnej
sprave Podkarpatskej Rusi v UZhorode ohladne suspendovania innosti
spolku.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezdkonnost.

Dovodu: Napadnutym rozhodnutim bola &innost stazujiceho
si spolku vo smysle odstavcu IX. nar. byv. uhor. min. vnitra zo dia
2. maja 1875 ¢. 1508 suspendovana s tym oddvodnenim, Ze sprava
spolku jednak prekroéuje obor pdsobnosti, uloZenej jej stanovami, jed-
nak ohroZuje hmotny zaujom ¢lenov spolku.

Uvazujuc o staznosti, podanej do tohoto rozhodnutia, musel sa nss
predovSetkym zabyvat otdzkou, zda rozhodnutie toto vydané bolo tra-
dom k tomu kompetentnym. V tomtc smere dospel nss k tomuto zaveru:

Jak patrno z napadnutého rozhodnutia, spatroval zal. urad pravny
zadklad pre svoj vyrok v obeZniku byv. uhor. min. vnitra & 1508/75.
Podra ¢l. IX. prilohy k onomu obeZniku moze byt Cinnost spolku vladou
suspendovand za podmienok tam stanovenych. Podla doslovu obeznika
samého vSak vykonava bezprostredny dozor nad spolkami kompetentné
municipium, ktoré je oprdvnené pokazdé, akonahle spatri prekrocCenie
spravného kruhu spolku, urfeného stanovami, alebo protizakonné a
protistatne poOsobenie, uinit vo smysle platnych zakonov a norma-
tivnych nariadeni i vo svojej posobnosti vSetky potrebné opatrenia a
povinné je o tom za ufelom d'alSieho opatrenia zpravit min. vnutra.

Dra tychto predpisov naleZala tedy kompetencia suspendovania
spolku min. vnitra a v pripadoch nutnych mohol ju ovSem len provi-
zorne vyslovit podZupan (vid’ uhor. min. nariadenie ¢. 122.000/06 Bm).

Pokial’ by bolo z toho mozno vobec.dovodzovat kompetenciu muni-
cipia, resp. podZupana (uh. min. nar. &. 122.000/06 Bm) ako I. in§tan-
cie, proti ktorej priptastalo sa odvolanie k min. vnitra ako in$tancii
druhej, bola by podl'a § 1 vl. nar. & 113/23 prenesena na Zupana, kdezto
v kompetencii min. vnitra nenastala by podla § 5 tohoZe nar. zmena
ziadna.

Jestlize v8ak v cit. ustanoveniach shfadat mozno pravny zaklad pre
kompetenciu min. vnitra, ako inStancie prvej, nelzi ani potom uznat
zal. trad prislu§nym, ked’ze neni pravne] normy, ktorou by kompetencia
ta z min. vnitra bola naii prenesend. Osoboval si tedy Zal. tirad kompe-
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tenciu népra’wom, pre¢oz bolo napadnuté rozhodnutie zruSit podla § 7

zak. o ss.
c. 8619.

Mimofadna opatfeni povalec¢na: * Z predpisa vl
naf. ¢. 270/21 nelze dovoditi vefejnopravnich naroki statu na nahradu
dovozného za kontigentni obili, které do mlyna dovezl miynaf sam nebo
producent obili. A

(Nalez ze dne 20. kvétna 1930 ¢&. 8.387.)

Prejudikatura: Boh. A 4745/24.

Véc: Firma C. K. v Z. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministerstvu pro zasobovani lidu o nahradu dovozného za kontigentni
obili.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vynosem osp-€é v Z. z 24. dubna 1927 bylo st-li, mly-
naii v Z. uloZeno, aby vzhledem k mnoZstvi kontigentniho obili ze za-
sobovaci akce 1921 az 1922 do jeho mlyna dodaného jako nahradu po-
vozného vratil 2684 K¢ 05 h. — — —

Odvolani st-le bylo zsp-ou v Praze, dal$i pak odvolani naf. rozhod-
nutim zamitnuto. — — — — ;

StiZznost namitd v prvé fadé nepfisluSnost zal. ufadu k rozhodovani
o sporném naroku, odivodfiujic tuto namitku takto: Jedna se o zpétné
pozadovani Castky, kterou — podle naf. rozhodnuti nepravem — piijal
smluvni mlyn. Dle § 4 vl. naf. & 270/21 provadé&ji sice administrativni
stranku rozdileni obili a mou&nych vyrobkit ufady administrativni, ob-
chodni stranku vSak provadi obchod a konsumentské organisace. Dle
§ 8 cit. naf. maji rozdélovny uzavfiti s mlyny smlouvy o dodavce a pfe-
vzeti obili a mouénych vyrobki a o vzdjemnych povinnostech. Provadéni
zasobovaci akce se stanoviska hospodarského jest tedy vyhrazeno sou-
kromopravnim zafizenim; smluvni zdvazek mlynii pfevziti obili od Cen-
trokooperativu, zaplatiti jemu stanovené ceny za né, semleti obili a
dodati moucné vyrobky za ceny v mlynské smlouvé stanovené kousu-
mentiim, jest hospodaiskou strankou zasobovaci akce, v diisledku &ehoz
zaplaceni kupni ceny na Centrokooperativ a inkasovani prodejni ceny
mlynem od komsumentii jest funkci Cist¢ soukromopravni, profez i
vSechny spory z této funkce vzchazejici a zejména i pozadovani obnosi,
které miyn od konsumentii pfijal, jest posuzovati podle zasad prava
soukromého.

O této namitce nss uvazil: .

V nal. Boh. A 4745/24 dovodil nss, 1) Ze rozdélovaci akce, pokud
jde o jeji C¢ast administrativni, pfenesenou na ufady spravni, jest akci
vefejnopravni, v ostatni ¢asti pak Ze se provadéni jeji ma stati ve formé
soukromopravni, 2) ze onen akt spravni, kterym okresni tifad politicky,
obstardvaje adm. stranku akce rozdélovaci, ustanovi urlitou osobu ve
smyslu § 8 vl. naf. €. 270/21 rozdélovnou, ma povahu aktu vefejnoprav-



