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soudu novojicinského v Mor. Ostrave ze dne 14, dubna 1921, pokud jim
byl stéZzovatel uznan vinnym spoluvinow na zlo¢inu kradeze podle 3§ 3,
171, 173, 174 11. a), ¢), 176 11. ¢) a 179 tr. zik. — mimo jin¢ z téchto

ditvodu:

Zmatecni stiznost obzalovaného Joscfa C. dovozuie z duvodu ¢is. 4
§ 281 tr. f., Ze nalézaci soud nepfipustil otizky obhdice stézovatelova na
spoluobzalovan¢ Emila K-a a Jana R-a o tom, Z¢ byli donuceni bitim a vy-
hriazkami na policeinim komisafstvi k dozndni, 7Z¢ stézovatel navadél je
ku kradezi, a tim znemoznil obhdjci, provésti nalezité svij ukol. Nez vytce
nedostava se formalniho podkladu. Zmatecni duvod ¢is. 4 § 281 tr. T. pfed-
poklada, z¢ stézovatel pfi hlavnim pfeliceni ucinil navrh, o némz rozho-
dovati bylo soudu, t. j. senatu, jak plyne z ustanoveni § 232 a7 238, kterd
presné rozliSuji mezi tkoly pfedscedy a tkoly sendtu a v § 238 tr. ¥. pii-
kazuji soudnimu dvoru rozhodovani o mezitimnich otdzkach, které na-
stavaji tim, Ze strany ucini odporujici navrhy nebo 7¢ predseda nevyhovi
navrhu jedné strany, jemuz druhou stranou odporovano nebylo. Sméro-
datnymi v tomto ohledu zapisy protokolu « hlavnim pfeliCeni jest osved-
¢eno, 7z¢ — a to pouze po vyslechu obzalovaného Jana R. — »otazka
obhajce na obzalovancho, ktery z policistit ho za tcelem dozndni bil, ne-
byla predsedou pripusSténa«. Spokoiil-li se stézovatel, pokud se tyce jeho
obhajce s odniitnutim otazky piedsedow (§ 249 tr. ¥.), aniz Zadal, aby dle
N 238 tr. f. rozhodl o piipusténi nebo zamitnuti otizky sendt, nemize
dovozovati ditvod zmatecnosti ani z toho, ze¢ predscda otazku neptipustil.
ani z toho, zZe sendt o pripusteni otazky nerozhedl.

Cis. 734.

Vyrok o neprisludnosti podie 8 261 tr. ¥. lze uciniti i tehda, shleda-li
scud, Ze skutek dany v obzalobu jiz sam o sobé je trestnym cCinem
porotnim, trebaze obzaloba spatiovala ve skutku pouhy prestupek.

{Rozh. z¢ dne 14. tnora 1922, Kr 1 170/22))

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskdého trestniho jako
nalézaciho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1921, jimZ bylo vysloveno,
7ze¢ se sborovy soud prohlaSuje nepfisiuSnym ku rozsouzeni trestni véci
v obzalobu statniho zastupitelstvi v Praze zc¢ dne 18, listopadu 1921 po-
jaté a 7e ii odkazuje na soud porotni.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatituje ditvod zmatku &is. 6 § 281 tr. ¥. z t¢ pfi-
¢iny, ze nalézaci soud se prohlasii ku projednani trestni véci nepiislusnym
a odkdazal ji na soud porotni, al vefeiny obzalobce shledal v Cinu, jcho?
se stézovatel dopustil 4. za¥i veder v byté Jana C., skutkovou podstatu
piestupku dle § 411 tr. zdk. a a¢ vysledky piipravného fizeni pfi hlavnin
preliceni Fadné zmény nedoznaly. Zmateéni stiZznost jest ziejme neodii-
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vodnénou a nespravny jest nazor, ze je nemistno dovolavati se v tomto
piipadé ustanoveni § 261 tr. f., nebof toto pry mifi jen na ty pfipady,
kde za liceni pfijdou na jevo posud nezndamé okolnosti, které¢ pak
kvalifikuii zazalovany &in jinak, nez ¢ini obzaloba. Dle § 261 tr. ¥. ma
soud vyrknouti, Ze neni prisluSnym, ma-li za to, ze skutky, na nichz obza-
loba se zaklada, samy o sob¢ nebo ve spojeni s okolnostmi, které
v hlavnim pieliceni na jevo vySly, tvofi zlocin nebo piecin pfed porotu
prisludejici. Neni tedy nutnym pfedpokladem vyroku o nepfisluSnosti, aby
teprve pri hlavnim pfeliceni vySly na jevo okolnosti, které by skutek,
na nemz obzaloba sc¢ zakldda, kvalifikovaly jako zlocin nebo precin pred
porotu prislusejici, a staci, aby sc¢ soud prohlasil neptisluSnym, shleda-li,
7e skutek, na némz obzaloba s¢ zaklada, jiz sam o sob¢ tvori trestny
¢in piislusejici oied porotu. Vefejny zalobce pojal sice v obzalobu skut-
kovy déj, odehravsi se 4. zafi 1921 vecer v byté Jana C-a, necuplatiluje
vSak veskeré okolnosti deic toho, v nichZ nalézaci soud shledava pravem
skutkove znamky zloc¢inu nedokonané loupeze, nybrz jen ony skutkove
mamky, jez opodstatiiuji pfestupek proti télesné bezpecnosti dle § 411
tr. zak. Soud je viak dle § 267 tr. ¥. navrhy Zalobcovymi vazan jen potud,
¢ nemuze obzalovanc¢ho uznati vinnym néjakym cinem, k némuz obza-
loba nesmeérovala, a rozhoduje dle svého pravniho presveédceni, aniz by
bvl vazin poimenovanim cinu, které ve spisu obzZalovacim jest
obsazeno (§ 262 tr. ¥.). Obzaloba byla poddna na zdiklad® skutecnosti, jeZ
byly obsazeny ve spisech a jez také vysly na ievo pii hlavnim preliceri,
7¢ statni zastupitelstvi kvalifikovalo tyto skuteénosit pouze jako prestu-
pek dle § 411 tr. zak., nezbavuic soud prava, aby nabyl podle skutkového
deie jenz polozen byl obZzalob¢ za zdklad a kteryv posuzovati jest — prave
tak jako tmysl pachateliv -— jako celek, presveédceni, Ze ¢in obZalovaného
nend pouhym piestupkem, jak za too ma vereiny zalobcee, nybrz zlocCinem,
o némz rozhodovati nalezi soudu porotnimu. Jezto se¢ obzaloba zaklada
na skutkovém déii, odehraviim se dne 4. zari 1921 o /210 veder v byte
Jana C. mezi obzalovanym a Janem C., a nalézaci soud shledal, 7¢ do-
téeny skutek obzalovancho cbsahuje veSkeré znamky skutkovE podstaty
zlocinu  pfed  porotu  prisluSejiciho, vyikl pravem svou nepiislusSnost
§ 261 tr. 1.).

Cis. 735.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb, z. a n.).

V tom, Ze za nepravem zadrZovany predmét poZadovana byla pre-
mriténa nahrada, nelze spatfovati »pozadovani ceny« ve smyslu 8 7
lich, zak.

(Rozh. z¢ dne 16. tinora 1922, Kr 1 184/22))

Nejvy$sSisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zima-
tecnt stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rezsudkem lichevniho soudu p¥ okresnim soudé v Holicich ze dne
4. tnora 1921, jimz FrantiSek J. byl uznan vinnym piestupkem dle § 7
Cis. 1 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n., a rozsudkem lichev-
nihe soudu pfi krajském soude v Chrudimi, jako soudu odvolciho, ze dne
2. bfezna 1921, »pokud jim odvoldni obZalovanc¢ho do onoho rozsudku



