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vyvolal rozhodnuti soudu a hned si vyhradil zmate¢ni stiznost, plyne
z toho téZ povinnost, odivodniti v provedeni stiznosti uplatnény rela-
tivni zmatek i ve sméru, pozadovaném poslednim odstavcem § 344 tr. 1.,
t. j. uvésti okolnosti, z nichZ by bylo patrno, Ze poruseni formy mohlo
miti na rozhodnuti tc¢inek obZalobé nepfiznivy. To vSak vefejny obza-
lobce, provadéje stiznost, neuCinil a to, co promeSkano, nemtize byti
dohanéno teprve pfi zruSovacim liceni.

Cis. 3389.

Obecni starosta miize byti vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. Jsou-li
tu predpoklady pro ufedni vykon jemu naleZejici (§§ 24, 84, 86 tr. f.),
jest jeho povinnosti jednati a jest nerozhodnym pro ureni povahy jeho
ukonu, zda svou povinnost splniti chce ¢i nechce, zda rozliSuje mezi
svou funkci jako spravce cobecniho majetku, jako organ provadéjici jen
usneseni zastupitelstva obce nebo jako organ bezpelnostni.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1929, Zm I 732/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 6. listopadu 1928, jimZ byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro zloCin zpronevéry podle §§ 181, 182
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obzalovaného
vinnym, Ze jako spravce méstského dfichodu, pozdéji jako feditel mést-
ského diichodu obce H. penize, které mu z diivodu jeho vefejného ufadu,
pokud se tyce zvlaStniho pfikazu obecniho byly svéfeny, a to 23. fijna
1924 10.000 K¢ ze sménecné vyplijcky ur€ené pro tcely mistni $kolni
rady, dale v dobé od 1. €ervence 1920 az do 31. prosince 1924 celkem
20.096 K¢ 96 h odvedenych mu za obecni aprovisaci a posléze v dobé od
1. ledna 1925 do 6. fijna 1926 33.749 K& 92 h za tymz tielem mu odve-
denych, tudiZ véci sobé svéfené 50.000 K& pievySujici za sebou zadrzel
a si pfivlastnil, ¢imZ spachal zlo€in zpronevéry v titadé podle §§ 181,
182 tr. zak.

Diavody:

Nalézaci soud zjiStuje, Ze obzalovany byl v dobé spachani zavad-
neého Cinu vefejnym ufednikem, k jehoz ufednim povinnostem patfilo
téz prijimani penéz pro obec, Ze ve své aiedni Cinnosti zadrZel a pfi-
vlastnil si v dobé od 1. Cervence 1920 az do 6. fijna 1926 z penéz,
v tifadé mu svéfenych, 63.846 K& 88 h védom¢ a amysing; zjistuje tudiz
veSkeré nalezitosti skutkové podstaty zloCinu zpronevéry podle § 181,
182 tr. zak. po strance objektivni i subjektivni, spro§tuje vSak obzalo-
vaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby z dfivodu ti¢inné litosti podle
§ 187 tr. zék., vychazeje z ptredpokladu, ze starosta Josef K., kdyZ mu
byla véc hlasena, jednal s obzalovanym jen jako spravce obecniho jméni
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a nevystupoval jako starosta ve své funkci policejni, jako vrchnost.
Spravné namitd zmateéni stiZnost, uplatfiujic zmatek podle § 281
¢is. 9 b) tr. ., Ze nalézaci soud, feSe otdzku beztrestnosti z diivodu
acinné litosti podle § 187 tr. zak., nespravné vyloZil zdkon, vysloviv,
ze se Josef K., kdyz jednal s obzalovanym jako starosta obce o urov-
nani zpronevéry pred nahradou Skody, nedovédél o trestném cCinu jako
osoba vrchnostenskd podle § 187 tr. zdk. Je lhostejno, na¢ klade napa-
deny rozsudek vahu, z jakého ditvodu c&lenové obecni financni komise
Jan V. a Vaclav B., provadéjici v fijnu 1927 revisi obecnich ulti za
dobu minulou, sdélili starostovi Janu K-ovi zji§téni, Ze- obZalovany nema
ani ucty v potradku, ani hotovosti, které miti mél, lhostejno je téz, zda
starosta Josef K. chtél nebo nechtél uciniti udani o zpronevére. Roz-
hodnym zlistava zjisténi soudu, ze Josef K. jako starosta obce dne 19.
listopadu 1927 nabyl védomosti o tom, Ze obZalovany nemé aprovisacni
ucty v poradku, ze nema penéz, jeZ tu pro obec byti mély, a Ze obZalo-
vany to pfiznal; Ze se tudiz starosta dovédél o trestném skutku i o jeho
pachateli dfive, nez $koda byla nahrazena. Nelze ponechati liboviili
starosty obce, co hodla neb nehodla uciniti, jakmile jednd tfedné »jako
starosta«, coz rozsudek zjiStuje, ano z ustanoveni §§ 24, 84 a 86 ftr. 1.
a iz ¢lanku V. zadk. ¢is. 2 zak. dto 5. bfezna 1862, ¢&is. 13 §. zdk., a
§§ 28 d&is. 2, 59 zak. ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. pro Cechy
jasné plyne, Ze obecni starosta mfize byti vrchnosti i ve smyslu § 187
tr. zak. Jsou-li tu pfedpoklady pro ufedni vykon jemu naleZejici (§§ 24,
84, 86 tr. I.), jest jeho povinnosti jednati, a jest nerozhodnym pro urceni
povahy jeho ukonu, zda svou povinnost splniti chce &i nechce, zda
rozliSuje mezi svou funkci jako spravce obecniho majetku, jako organ
provadéjici jen usneseni zastupitelstva obce, ¢i jako orgdn bezpe€nostni
(rozh. Cis. 2238, 2364, viz téz &is. 2493 sb. n. s.). Vystupoval-li podle
toho starosta K. i ve své funkci jako vrchnost, nelze obzZalovanému
pfiznati trestnost vylu€ujici divod podle § 187 tr. zdk. z té pfiCiny, Ze
se nahrada Skody nestala véas. Nebot, pokud jde o 33.749 K¢ 92 h, jez
obzalovany zpronev&iil v dobé od 1. ledna 1925 do 6. Fjna 1926, zjistuje
rozsudek, Ze feCeni revisofi ultlh vyrozuméli dne 19. listopadu 1927 sta-
rostu obce o tom, Ze shledali nepofddky v aprovisa¢nim hospodafstvi,
ze obzalovanému chybi penize, které by tu pro obec byti mély, ponévadz
ucty byly obci zaplaceny, ze obzalovany doznal i starostovi a jeho na-
mestkim, ze se mu nedostava asi 10.000 K¢, dale Ze starosta Josef K.
dal obzalovanému lhiitu do pfiStiho dne odpoledne, by vSe uvedl do po-
fadku, a ze pak skutecné dne 20. listopadu 1927 o 3. hod. odpoledne
odevzdal obzZalovany starostovi celou hotovost, 33.749 K& 92 h podle
tehdejSiho zjiSténi se nedostavajici. Zveéd@l tudiz starosta o zavinéni
obzalovaného dfive, nez tato Castka byla nahrazena.

I v pfi¢iné zpronevéfeni 10.000 K&, jez svéfeny obzalovanému dne
23. tijna 1924, je beztrestnost ve smyslu § 187 tr. zak. vyloucena, po-
névadz se i tu podle rozsudkového zjisténi dovédéel starosta o Cinu drive
nez se stala nahrada. Co se tyCe 20.096 K& 96 h, jeZ odvedeny obza-
lovanému v dobé od 1. Cervence 1920 az do 31. prosince 1924 za obecni
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aprovisaci, zjituje sice soud, Ze o jejich zpronevéfeni nemél nikdo
z ufednich organii obce védomost. Le¢ tu vylouCena jest beztrestnos:
proto, ze tu byly piitahy trestného ¢inu. V napadeném rozsudku se totiz
zjistuje, ze starosta v nedéli dne 20. listopadu 1927, kdyz mu obZalo-
vany piedaval 33.749 K& 92 h, zadal od ného a také obdrzel zarulni
prohlaseni »pro moznou ztratu obce«. MEl proto starosta jako vrchnost
podezfeni, ze Skoda Cini vice nez onéch jiz zaplacenych 33.749 K¢ 92 h.
K vylou€eni pouziti § 187 tr. zak. neni tfeba, by vrchnost méla urCitou
védomost o viné pachatelové, staci jiz pltahy odivodnéné podezieni
proti obvinénému-a to tu podle feCeného bylo (srv. sb. n. s. ¢is. 573,
1088, 1930, 2024 a 2684). Podle toho nebyla v souzeném piipadé Skoda
pred tim, nez se vrchnost dozvédéla o zavinéni obzalovaného, nahraZena
vitbec. Pfi nedostatku vcasnosti nahrady Skody nelze vSak obzalova-
nému priznati dobrodini beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. zak. Aniz bylo~
treba obirati se divodem zmate¢nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f., bylo odi-
vodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti a napadeny rozsudek zruSiti jako
zmateCny jiz podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. PonévadZ jsou tu vSechna po-
trebnd zjiSténi, jez dovoluji rozhodnouti ihned ve véci samé, bylo podle
§ 288 c¢is. 3 tr. f. obzalovaného uznati vinnym zlofinem zpronevéry
v ufadé podle §§ 181, 182 tr. zak.

Cis. 3390.

Uvedeni tézkého, byt' i prazdného vagonu na kolejich v pohyb nutné
vyZaduje, by osoby pfi dkonu tom c¢inné meély naprostou jistotu, Ze
draha pro pohybujici se viiz jest volna a Ze bezpecnost lidi nachazejicich
se v mistech, kam aZ viiz mize dojeti, nijak neni tim ohrozena.

Pfi posunovani ma vzdy jiti jeden délnik prfed posuncvanym vago-
nem, aby vidél, zda koleje jsou volné.:

Pachatele neomlouva, Ze i poSkozeny nedbal predpisit.

Trestna nedbalost podle §§ 335, 337 tr. zak. nevyzZaduje po subjek-
tivni strance, by pachatel predvidal bezpravny vysledek, staci, kdyz si
nebezpecnost svého jednani (opomenuti) neuvédomil z nedostatku po-
vinne péce.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1929, Zm | 434/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCent

zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Lito-

merficich ze dne 9. Cervna 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podie §§ 335, 337 tr. zak.

Divody:
ZmateCni stiZznost uplatiuje ohledné obou obzalovanych vytky ne-

uplnosti podle ¢is. 5 a hmotnépravni zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. f.
Neuplnost podle § 281 &is. 5 tr. f. spatfuje v tom, ze nalézaci soud ne-



