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C. 11.163.

Zaméstnanci vefejnii — Obcéanstvi statni: L
Z predpisu § 6 zak. ¢. 152/1926 Sb. nemize statni zaméstnanec, kte-
rému bylo ¢sl. statni oblanstvi teprve udéleno podle cit. zak., vyvozo-
vati narok na drahotni pfidavky pro Cleny rodiny, ktefi jej ve stat. ob-
Canstvi sleduji, téZ za dobu pfed udélenim stat. obCanstvi (§ 6 zak.
¢. 394/1922 Sb.). — II. Platnost ustanoveni § 151 plat. zak. ¢ 103/
1926 Sb. na pensisty. :

(Nalez ze dne 21. bfezna 1934 &. 5921.)

Prejudikatura: ad I: srov. Boh. A 8088/29, 8939/30,
9131/31.

Véc: Vojtéch K. v P. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o pfeplatky drahotnich pfidavkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem gif v Bratislavé z 11. dubna 1925 byl st-Ii,
finanénimu radovi, pfeloZenému koncem mésice unora 1925 na trvaly
odpocinek, od 1. bfezna 1925 vedle vysluzného poukazén 1. jednotny
drahotni pfidavek dle IV. tfidy rodinné rolnich 4.320 K¢, 2. piidavek
na dé&ti, a sice na syna Vojtécha (nar. 21. listopadu 1913) a na scho-
vanku Alzbétu H. (nar. 25. Cervence 1907) ro¢nich 1.500 K¢ do odvo-
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Naf. rozhodnutim byla jednak st-li stanovena znovu doba pro vy-
méru vysluzného rozhodna a vyméfeny znovu od 1. bfezna 1925 odpo-
ivné pozitky st-lovy, jednak vyslovil Zal. ufad, Ze na zakladé naturali-
salni listiny zem. Gifadu v Bratislavé ze 13. Cervence 1931 bylo zjisténo,
Z¢ min. vnitra rozhodnutim z 1. Cervna 1931 st-li jako dosavadnimu pfi-
slusniku statu mad’arského udélilo podle ustav. zak. z 1. Cervence 1926
& 152 Sb. &sl. statni ob&anstvi, v némz st-le sleduje i jeho manzelka
a nezletily jeho syn Vojtéch (nar. 21. listopadu 1913). StatoobCanskou
pfisahu slozil st-1 dne 1. srpna 1931. Zal. ufad vyslovil dale, Ze tedy
pied 1. srpnem 1931 nebyl ani st-1, ani ¢lenové jeho rodiny &sl. statnimi
ob&any, nybrz ptisludniky ciziho statu, o kterézto skuteCnosti nemél zal.
ufad védomosti, a jezto podle § 6 I, odst. 1 zak. z 20. prosince 1922
&. 394 Sb. drahotni poZitky patfi jen pro ony ¢&leny rodiny statniho za-
méstnance, ktefi mimo ostatni zdkonné naleZitosti maji téz Csl. statni
cb&anstvi, a jeZto podminka tato u st-le aZz do prvniho srpna 1931 ne-
byla splnéna, nemé&l podle cit. zdkonné normy néaroku na drahotni po-
Zitky ke své pensi se zfetelem na &leny rodiny a sice ode dne st-lova
pensionovani, t. j. od 1. bfezna 1925, aZz do konce mésice, v némzZ Se
st-1 stal ob&nem republiky Csl., t. j. do 31. srpna 1931, nybrZ patfil
mu za uvedenou dobu jednotny drahotni pfidavek jen podle I. rodinné
tfidy. Zal. Gfad proto odvolava svoje rozhodnuti z 11. dubna 1925, po-
kud se toto tyka vyméry drahotnich poZitkii, poukazuje st-li za dobu
od 1. bfezna 1925 do 31. srpna 1931 jednotny drahotni pfidavek podle
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I. rod. tfidy ro¢. 2.880 K¢, a pfeplatek vznikly neopravnénym pobira-
nim drahotnich poZitki na &leny st-lovy rodiny za dobu od 1. bfezna
1925 do 1. srpna 1931 v {astce 19.735 K& predepisuje podle § 9 zak.
¢. 287/1924 Sb. st-li k nahrad¢.

O stiZnosti uvazoval nss takto: :

StiZnost nedotyka se naf. rozhodnuti, pokud timto byly vzhledem
k nové stanovené dobé rozhodné pro vyméru odpocivnych pozitki, po-
Zitky tyto st-li nové upraveny; stiznost broji jen proti oné &asti naf.
rozhodnuti, v niZ Zal. afad znovu upravuje drahotni pfidavky za dobu
od 1. brezna 1925 do 31. srpna 1931 a pfedepisuje pfeplatek vznikly
neopravnénym pobiranim drahotnich poZitkii na Cleny st-lovy rodiny
za tutéZz dobu v &astce 19.735 K& k nahradg.

Pfedpokladem ndrokii na drahotni pfidavky k odpolivnym poZzitkiim
statnich zaméstnancii se zfetelem k &leniim jejich rodiny ve smyslu § 6
I zak. €. 394/1922 Sb. ve spojeni s § 15 cit. zak. je statni oblanstvi do-
ty¢nych Clenit rodiny. Jak ze spravnich spisii je patrno, byl st-1 vyno-
sem gff v Bratislavé ze 17. unora 1931 vyzvan, aby pfedloZil osvédCeni
o ¢sl. statnim ob&anstvi své manzelky, svého syna Vojtécha a své scho-
vanky AlZbéty H.; na tuto vyzvu predloZil st-l1 opis naturalisalni listiny
zem. fadu v Bratislavé ze 13. Cervence 1931, podle niZ min. vnitra roz-
hodnutim z 1. Cervna 1931 udélilo st-li, dosavadnimu pfislusniku statu
mad’arského, podle ust. zdk. ¢ 152/1926 Sb. <sl. statni oblanstvi,
v némz jej sleduje i jeho manZelka a nezletily syn Vojtéch nar. 21. li-
stopadu 1913. Mél tedy zal. ufad pro posouzeni prejudicidlni otazky
statniho obcanstvi ¢lenii rodiny st-lovy listinu vydanou ufadem k tomu
prislusnym a pfedloZenou samotnym st-lem; mél tudiZ Zal. afad v listiné
této pro sviij usudek o stdtnim obcanstvi st-lovy manZelky a jeho syna
dostateény podklad ve spisech spravnich. Ze schovanka st-lova AlZbéta
H. byla v kritické dobé statni obfankou ¢sl., ani stiZznost sama netvrdi.
1 kdyby se tedy ve stiZnosti mohla spatfovati namitka toho obsahu, Ze
naturalisaéni listina podle ust. zak. ¢. 152/1926 Sb. byla st-li vydana
omylem na misto osvédCeni o statnim obclanstvi, o néZ zadal, nemohl
by nss k této namitce pifihlédnouti, kdyZ st-1 pfedklddaje naturalisaCni
listinu Zal. Gfadu, namitku tohoto obsahu neuplatnil, a zal. Grad tedy
nemél pfi¢iny, aby o obsahu naturalisa¢ni listiny mél né&jaké pochyb-
nosti (§ 5 zak. o ss). .

Stiznost v8ak namitd, Ze pfedpis pfeplacenych drahotnich pfidavkii
k ndhradé je v rozporu s predpisem § 6 zak. ¢ 152/1926 Sb., podle
néhoZ je na st-le pohliZeti tak, jako by byl &sl. statnim oblanem jiz
ode dne 28. fijna 1918. '

Ani tuto ndmitku nemohl nss shledati diivodnou setrvav na pravnim
nazoru vysloveném jiZ v nal. Boh. A 8088/29, 8939/30, 9131/31, podle
neéhoz predpis § 6 cit. zak. promiji sice pfi uplatiiovani prav na zakladé
specielnich zdkonti nedostatek podminky stdtniho oblanstvi, trvajiciho
jiz ode dne 28. fijna 1918, a pohliZzi na takové statni obCany tak, jako
by podminka ta byla u nich splnéna, s druhé strany v8ak Ze zakon li-
kvidaci pfipadnych néarokii dopousti teprve ode dne, kdy statni oblan-
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stvi bylo udéleno. Od nizoru tohoto nemohl nss ustoupiti ani vzhledem
x namitce stiZznosti, Ze podle zpravy vyboru ustavné-pravniho neize na-
byta prava zkracovati, jezto o nahradu téchto prav bylo ve statnim roz-
poétu i tak postarano; i kdyby totiz zmin€na diivodova zprdva skuteCné
méla ten smysl, jaky v ni hleda st-1, — ¢emuz ve skuteCnosti tak neni,
jezto zprava vyboru ustavné-pravniho &. t. 514 posl. snémovny N. s.
z 1. 1926 k § 6 jen pravi, Ze osnova neznamena nové obtiZeni statni po-
kladny, a kryti nachazi se u dotynych polozek fadného statniho roz-
po&tu, jezto osoby v tivahu pfichazejici vétSinou beztak uZivaji pozitky
nebo zalohy ze statni pokladny — nebylo by mozno smysl takovy ze
zak. sameého, jenz jedin€ je rozhodny, dovoditi.

Kone¢né namita stiZnost, Ze pfeplatek drahotnich poZitkéi nemohl
st-1i byti pfedepsan k ndhradg, jezto podle § 151 odst. 7 a 8 plat. zak.
€. 103/1926 Sb. v pfipadé, kde z moci ufedni byly vyméreny vyssi po-
zitky, nez jaké po zakonu pfisluleji, a kdyZ se tak stalo na zakladé ne-
spravné skutkové podstaty, miiZze vymér byti odvolan jen do 3 let ode
dne doru¢eni, kdezto v daném ptipadé preplatek vznikl na zakladé vy-
nosu z 11. dubna 1925, jenz dorulen byl také st-li v dubnu 1925, a tedy
v roce 1931 pro nastalé promlceni jiZ nemiiZe byti odvolan.

Ani tato namitka neni diivodnd, jeZto pfedpis § 151 plat. zak. se
tykd opravy nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pfijmi, tedy
sluzebnich pozitkil aktivnich statnich zameéstnanci, kdezto v daném pfi-
pad¢ jde o drahotni pfidavky k odpolivnym pozitkiim st-lovym, a na
tipravu odpocivnych poZitki vztazen byl pfedpis ten teprve pfedpisem
§ 8 zak. ¢. 70/1930 Sb. Predpis § 8 zak. ¢. 70/1930 Sb. pak se na st-le
nevztahoval, jeZto st-1 odeSel na odpoclinek koncem mésice tinora 1925,
tedy jeSté pfed ulinnosti plat. zak. a i podle § 8 odst. 3 cit. zdk. pfedpis
§ 151 plat. zak. na st-le, jenZ podle spisli spravnich je narozen v r. 1876,
vztaZen nebyl.

C. 11.164.

Zaméstnanci vefejni: Nejde o »studium normalné zapo-
Caté« jako predpoklad ndroku statniho zaméstnance na drahotni pfi-
davky na syna ve smyslu § 6 odst. 1 zak. ¢. 394/1922 Sb., zahajil-li
syn studium na vy38im oddéleni statni priimyslové Skoly teprve po od-
byti paté tridy Skoly stfedni.

(Nalez ze dne 21, bfezna 1934 &. 5922.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4504/25.

Véc: Vojtéch K. v P. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o drahotni pridavek.

Vysok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost

Divody: Naf. rozhodnutim odepfen byl st-li ndrok na dalsi vy-
platu drahotnich pfidavki na st-lova studujiciho syna Vojtécha po do-
sazeni jeho 18. roku a sice v podstaté z toho ditvodu, Ze studia jeho
syna nelze povaZovati za normalné zapofata a nepfetrzité konana, jezto



