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v Brn¢ ze dne 20. srpna 1923, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym. zlo¢i-
nem utrhani na cti dle §u 209 tr. zak. -— mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Bezduvodnou jest zmatecni stiznost, dovolavajici se himotnépravniho
zmatku Cis. 9 a), po priipad¢ 10 §u 281 tr. f. Po strance té navazuje
zmateCni stiznost na vypoved sveédka FrantiSka R-a, ze cetnictvo vitbec
zadneho patrani nckonalo, protoze list obzalovan¢ho vazne nebralo, a
dovozuje z toho, ze tu nebylo onoho nebezpeci, jez predpoklada, jak
pry tomu nasvédcCuje predpis §u 210 pism. b) tr. zak., pojmove zlocin
utrthani na cti na rozdil od pouhc¢ho prestupku dle §u 487 tr. zak. Ne-
mohl by pry § ten mluviti o »vlastnostech, které tu dle §u 209 tr. zak.
byti musi,« kdyby zloCin neshledaval jen v obvinovani, spojen¢m s ta-
kovym nebezpecim. Nez zmatecni stiznost piehlizi, ze zakon v §u 209
tr. zak. vyslovn¢ rozliSuje mezi »udanim u vrchnosti« a »jinym obvifo-
vanim, jez by mohlo dati pfic¢inu vrchnosti k $etfeni neb alespon pa-
trani proti obvinén¢mus; kdezto v pfipad¢ tomto zada zvlastni prikaz
zptsobilosti obvin¢ni, by vedlo k stihani obvinénc¢ho, v onom pfipadé
takového pozadavku neklade a to vzhledem k pfedpistim trestniho radu
(8§ 84, 87), z nichz vyplyva, ze nebezpedi to s kazdym udanim u vrch-
nosti jest dle samého zakona spojeno. Slova §u 487 Jr. zak., jichz se
stiznost dovolava, nesou se dle toho patrn¢ jen k pfipadim, kde jde
o obviniovani jin¢ho druhu, nez udanim vrchnosti. Piedpis §u 210 pism.
b) tr. zak. stanovi jen okolnost, zloCin utrhani na cti trestn¢ zvIaste kva-
litikujici, a nelze z ni odvozovati, Z¢ by zde nebylo skutkoveé podstaty
zloCinu, kdyZz snad nebezpeci, zakonem samym in abstracto pfedpo-
kladane¢, v konkretnim pfipadé ucinnym se neosvedcilo. Ostatné i tu
piisla by alespon trestna odpovédnost pro pokus zlo¢inu v vahu. Zma-
te¢ni stiznost namita ovSem téz, Ze okresni Cetnické velitelstvi neni pro
konkretni pfipad vrchnosti ve smyslu prvni véty §u 209 tr. zak., protoze
obeeni straznik jeho dohledu nepodléha. Nez i tu jde o pfili§ uzky vy-
klad pojmu »vrchnost«, nemajici opravnéni ani v doslovu, ani dle smyslu
zakona. Vzhledem k uvedenym pfedpisim trestniho fadu slusi spise
»vrchnosti« rozumcti veSker¢ tfady a jich organy vibec, zejinéna vSak
ony, jimz pecovati jest o pravni bezpecnost, zlo¢iny ohroZzovanou a po-
rusovanou, k nimz Cetnické velitelstvi jiz dle urceni Cetnictva vibec,
jak zakonem ze 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. jest stanoveno, za-
jist¢ nalezi. Nelze proto shledati pravni stanovisko prvni stolice pfi po-
suzovani pripadu pochybenym.

Cis. 1446.

Meze prava dohlédaciho dle §u 15 tr. f. Jest jen odpomoci razu
administrativniho a miize smérovati jen proti soudiim jako takovym,
neni-li jinych opravnych prostfedkii; nemiize se vsak dotykati rozhod-
nuti soudu v jednotlivych pripadech. VyhlaSenym rozhodnutim jest soud
vazan. Oprava rozsudku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1924, Kr 11 484/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiz-
nosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Rozhodnutim
mor. sl. vrchniho soudu v Brn¢ ze dne 20. dubna 1923 a rozsudkem
krajsk¢ho soudu v Uher. Hradisti ze dne 2. Cervna 1923 byl porusen
zakon v ustanovenich §§ 15, 270 posl. odst. a 295 tr. i. Jak ono roz-
hodnuti, tak tento rozsudek se zruSuiji.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 3. briezna
1923 byl obzalovany uznan vinnym prestupkem proti verejnyim zfizenim
a opatfenim dle §§ 312, 314 tr. zak. Jako trest, k n¢muz byl obZalovany
odsouzen, uvedeno je v piscmném vyhotoveni rozsudku tuh¢ vézeni tii
tydnt, zostiené a doplnéné jednim postem tydné. Z rozsudku ohlasil
obzalovany dne 6. biezna 1923 odvolani jednak co do vyse trestu,
jednak proto, ze byl odsouzen nepodmintnc a provedl je po doruceni
vyzadanc¢ho opisu rozsudku dne 3. dubna 1923. Vefejny obzalobce ohla-
sil sice proti rozsudku zmatecni stiznost i odvolani, vzal vSak pozdéji
oba opravn¢ prostiedky zpct. Ve zprave ze dne 1. dubna 1923, kterou
krajsky soud odvolani obzalovanc¢ho se spisy predlozil mor. sl. vrchnimu
zemskému soudu v Brn¢ jako sborovému soudu druh¢ stolice, bylo po-
dotnuto, Ze prohldseny trest nesouhlasi s usnesenim o vymcieni trestu
a ze v rychlosti byl omylem prohlaSen trest mensi, nez byl usnesen.
(Zprava mini timto prohlasenym trestem ziejmc trest, ktery je uveden
v pisemn¢ém vyhotoveni rozsudku.) Mor. sl. vrchni zemsky soud roz-
hodnutim ze dne 20. dubna 1923 zrusil jako sborovy soud druh¢ sto-
lice u vykonu prava dozoru, jemu dle §u 15 tr. . pfisluSejiciho, pred
vyfizenim odvolani obzalovan¢ho rozsudek soudu prve stolice, pokud
s¢ tyCe vyroku o trestu obzalovaného, jako neplatny a prikazal soudu
prvé stolice jako soudu nalézacimu, by, vyZadaje si vraceni doruCenych
vyhotoveni, o trestu novy rozsudek, odpovidajici usneseni, vynesl s vy-
hradou novych Ihit k podani opravnych prostiedka. Ve vSech ostatnich
castech ponechan byl rozsudek nedotknutym. V davodech rozhodnuti
se uvadi, Ze dle vysledku porady senatu (§ 20 tr. f.) byl obzalovany
odsouzen k jin¢mu trestu, nez jaky byl prohlaSen rozsudkem a uveden
v jeho vyhotoveni; zruSeni rozsudku a udcleni onoho pfikazu naléza-
cimu soudu u vykonu prava dozoru dle §u 15 tr. . se odlvodnuje tim,
ze nejde o pouhé vady dle §u 270 tr. f. Nalézaci soud zachoval se podle
prikazu, udc¢leného mu rozhodnutim sborového soudu druhé stolice, a
vynesl po provedeném hlavnim pfeliCeni rozsudek ze dne 2. Cervna
1923, jimz se rozsudek ze dne 3. bfezna 1923, ve vyhotoveni myln¢
oznaceny jako rozsudek ze dne 20. dubna 1923, opravuje v tom smcru,
ze trest, obZalovanému pfisouzeny, je tuh¢ vézeni v trvani jednoho mdé-
sice, zostren¢ a doplnéné dvéma posty. V diavodech rozsudku se pravi:
»Jelikoz rozsudek . ... neodpovidal co do trestu usneseni sendtu, bylo
jej nutno opraviti v souhlase s timto usnesenim.« Jak onim rozhod-
nutim mor. sl. vrchniho zemského soudu, tak timto rozsudkem kraj-
skcho soudu v Uherském Hradisti byl porusen zakon. ReSiti jest pfede-
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viim otazku, aZ do kter¢ho okamziku je soud opravnén, uchyliti se od
sveho rozhodnuti, pfi ¢emz dle povahy véci pfichazi v uvahu pouze
rozhodnuti tstn¢ vyhlaSené, po pfipadc¢ jiz i pisemn¢ vyhotovené, nebot
priubch porady a hlasovani soudu dle §§ 19—22 tr. f. nema jako ukon
aradovani cist¢ vnitiniho nikdy a nizadnym zptisobem proniknouti na
vefejnost. Vyjimku pfripustiti Ize nanejvyS pro pripady, ve kterych by
piedseda ihned po vyhlaseni rozhodnuti zpozoroval, ze se pfi tom
zmylil, a ve kterych by nebylo na misté namitati néco proti tomu, kdyby
za souhlasu prisedicich soudu prohlasil, ze plivodn¢ vyhlasené rozhod-
nuti bere zpét a svij omyl opravuje. K podobnému prohlaseni pred-
sedovu vsak v tomto pfipad¢ nedoSlo. Trestni fad neobsahuje v nazna-
Cceném sméru vyslovn¢ho ustanoveni, nez vyplyva opct jiz z povahy
veei, ze takova rozhodnuti, pro néz je pfedepsdana forma vefejncho
tstniho vyhlaSeni, nabyvaji pravni bytnosti, vizi soud,a stavaji se tcin-
nymi vici stranam jiz pocinajic okamzikem vyhlaseni. Tim spiSe bylo
tomu tak v tomto pfipad¢, v ntmzZ rozsudek tak, jak byl tstn¢ vyhlasen,
byl jiz i pisemn¢ vyhotoven. Zejména obzalovanému bylo pro pfipad,
nebude-li rozsudku vefejnym Zalobcent odporovano fadnym opravnym
prostiedkem, vzhledem k zakazu sReformationis in peius«, vyslove-
nemu v §§ech 290 odstavec druhy, 293 odstavec tieti, 295 odstavec druhy
a 477 tr. 1., platnému pro veskery obor trestniho soudnictvi, mozno bez-
pecné spolehnouti na to, ze mu za trestné Ciny, jimiz byl vinnym uznan,
nemiize byti jiz ulozen trest prisnéjsi, nez ke kterému byl odsouzen dle
rozsudku uastn¢ vyhlasencho a pisemn¢ vyhotovenc¢ho. Ono opatieni
nal¢zaciho soudu ze dne 2. Cervna 1923 nejevi se, byt bylo odéno ve
formu rozsudku, dle prave podstaty ni¢im jinym, nez opravou rozsudku
ze dne 3. biezna 1923. Nez opravy rozsudku, ustné vyhlasenych a pi-
semn¢ vyhotovenych, pfipousti zakon jen v mife velmi omezené; dle
yosledniho odstavee §u 270 tr. 1. je podobnda oprava predepsana a ovSem
i pfipustna pouze tehdy, jde-li o psaci a pocetni chyby, dale o takové
formalni vady neb opomenuti, ktera se netykaji bodit zminénych v §u 260
¢is. 1—3 tr. I. Oprava, provedena rozsudkem ze dne 2. Cervna 1923,
vztahuje se vSak na vyrok o trestu, tedy prave na jeden z oncch bodu
rozsudkovych, ohledn¢ nichz jest oprava rozsudku dle §u 270 tr. f. ne-
pfipustna. Opravu provedl arci nal¢zaci soud k prikazu, udélenému mu
soudem jemu nadfizenym. NeZ ani tento soud nebyl, nedostalo-li se mu
k tomu prilezitosti opravnym prostiedkem (odvolanim) vefejn¢ho ob-
zalobce, k onomu piikazu opravnén. Nejméné¢ pak opraviiovalo jej
k takovému kroku jeho dohlédaci pravo ve smyslu §u 15 tr. f. Sborové
soudy druh¢ stolice maji sice dle tohoto zakonn¢ho ustanoveni dohlizeti
ria pisobnost trestnich soudit svého obvodu a rozhodovati o stiznostech
proti nim, vSak jen potud, pokud pravni pofad neni vyslovn¢ zakazan,
nebo jinak upraven. Podobné¢ stiznosti, t. zv. stiznosti dohlédaci, jsou
prostfedkem odpomoci rdzu pouze administrativniho, nejsou tudiz pfi-
pustny proti rozhodnutim soudt v jednotlivych pfipadech, nybrz mohou
smcrfovati proti soudiim samotnym, a proti takovym nespravnostem,
proti nimZ neni radného prostfedku opravného; jsou stejné jako vykon
dohlédaciho prava sborovych soudit druhé stolice vitbec uréeny k tomu,
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by bylo &eleno nepofadiim, pratahtim a jinym podobnym nesprav-
nostem v trestnim soudnictvi, pri¢icim se poradku nebo dustojnosti soudu
a vyzadujicim za ucelem napravy v zajmu vefejném upozornéni dotyc-
ni¢ho soudu, po pfipadé i vytky a pokarani. Bylo proto i v tomto pfi-
pad¢ sborovému soudu druh¢ stolice, shledal-li postup nalé¢zaciho soudu
nespravnym, sice volno, jej na nespravnost upozorniti a jemu ji vy-
tknouti, nebyl vsak moci svého dohle¢daciho prava a u vykonu jcho
opravncn ani zruSiti rozsudek, ani udileti nal¢zacimu soudu piikaz, by
vyiesl o trestu rozsudek novy. Sborovy soud tudiz svym rozhodnutim
jednak sam vybocil z mezi své dohl¢daci pusobnosti ve smyslu §u 15
tr. ., jednak zavdal pfikazem, obsazenym v rozhodnuti tom, bezpro-
stiedni podnét k tomu, Ze se zpusobem protizakonnym zachoval 1 soud
nalézaci.

Cis. 1447.
Z Su 413 tr. zak. jest vylouciti pfipady té Z k é h o ubliZzeni na tele.

(Rozh. zc¢ dne 14, ledna 1924, Kr 1 94/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zimatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jic¢inc
ze dne 19. prosince 1922, jimZ byla st¢zovateka uznana vinnou pre-
stupkem podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Stézovatelee neize prisveddciti, Ze rozsudek nepravem podfadil jeji
jeduani pod § 335 tr. zak. na mist¢ pod § 413 tr. zak. Tvrdi-li zmate¢ni
stiznost, Ze obzalovand nemcla nepratelského nmyslu proti Cenku D-ovi
a Ze sve Ciny predsevzala v timyslu, by ho polepSila, stac¢i ji odkazati
k tomu, Ze rozsudek zl¢ho umyslu, k §u 152 tr. zak. potiebného, ne-
zjistil a prave proto ji kuiposnim deliktem §u 335 tr. zak. uznal vinnou.
Nelze zmateCni stiznosti pfisved¢iti ani v tom, ze dluzno §u 413 tr. zak.
pouziti i tam, kde pfekro€eni prava karného, jez obzalované nad Ceii-
kenm D-em prislusclo, mélo za nasledek (¢7ké uskozeni na téle pro kara-
ncho. Ustanoveni §5 413 a nasl. tr. zak. nevymezuji sice pfesn¢ objek-
tivni skutkove podstaty deliktu, nez z okolnosti, Ze obsazeny jsou v X.
hlave druhcho dilu trest. zakonnika a pfifadény jsou bezprostiednd k trest-
nim normam §§ 411 a 412 tr. zak. a Ze nad to nebyla do XVIIL. hlavy
prvniho diiu (§§ 152 az 157 tr. zak.) pojata obdobna ustanoveni vy-
limecnd, dluzno souditi, Ze zla nakldadani, spojena s tézkym udkozenim
na téle, nemohou byti podfadovana pod pojem piekroceni prava kar-
neho, jez by bylo posuzovati podle §8a 413 a7 421 tr. zak. Ustanoveni
tato znamenaji pouze piisné vykladatelnou vyjimku z ustanoveni §§i 411
a 412 tr. zak., ale nikoli z ustanoveni §§t 152 az 157 tr. zak. Pojem
prava trestaciho vyluCuje skutkovou podstatu zlocinu. Je-li tu tedy ob-
jektivini skutkova podstata t¢zkého uSkozeni na téle, dluZno &in posu-



