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pady jiné, tedy zejména nikoliv na autoritativni rozhodovani o prav-
nich pomérech upravenych v § il cit. zak.

Neprlslu31 li tedy zal. fondu kompetence rozhodovati o spornych
otazkach, jez mohou se pfi pouziti § 11 cit. zak. naskytnouti, nelze mu -
pfipisovati povmnost aby o takovych otazkach rozhodoval, a zZal. fond
nejednal proti pravu, kdyz v daném pfipadé odepfel rozhodnuti vy-
dati.

Sluselo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2514.

Chudinstvi: I Strana nemé& naroku na uréity druh a zpisob
chudinského zaopatfeni. — IlI. Je-li urcita poskytovana chudinska pod- -
pora dostatecna, acelna a vhodna Cili nic, jest otazkou skutkovou po-
dle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1923 &. 10.696).

Prejudikatura: Boh. 623 adm

Véc: Jan S. v ]J. proti zemskému vyboru moravskému stran chu-
dinské podpory.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim zv v Brné z 18. bfezna 1922 zamit-
nuto bylo odvolani st-lovo z usneseni ob. zastupltelstva v J. z 22, ledna
1922, kterym nebylo vyhovéno zadosti st-lové o zvySeni mési¢ni chu-
dinské podpory 14 K¢, o opatfeni bezplatného bytu s obsluhou a o ob-
Casnou lékatskou prohlldku kterym vSak bylo prohlaSeno, Ze se obec
postard o vyhovéni této Zadosti umisténim st-le v nékterém zemském
zaopatfovacim tstavé.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti pro vady fizeni a nezakonnost po-
dané uvazil nss tcto: ’

Vytka vadnosti fizeni, opfena o to, Ze bylo st-li toliko dano obec-
nim ufadem v |J. nahlednoutl do naf. rozhodnutl a nebylo mu rozhod-
nuti to doru€eno, neni odfivodnéna. '

Nss mize dle § 2 zék. o nss a § 6, odst. 2 zdkona o ss zruSiti roz-
hodnuti spravniho tifadu pro vadu fizeni, je-li tato vada podstatna, to
jest, byla-li ji strané znemoZnéna aneb aspoil znalné ztizena nalezitd
obrana aneb bylo-li ji nss-u znemoZnéno tucelné pfezkoumarni roz-
hodnuti.

Ani jednoho, ani druhého tu neni, ponevadz jednak naf. rozhodnuti
obsahuje potfebné oditvodnéni a 1ednak st-1 celé toto odiivodnéni ve
stiznosti uvadi, tedy nahlédnitim obsah naf. rozhodnut1 uplné seznal
a tZeln¢ se braniti mohl.

Proto neni vytykana vada, i kdyby tu ‘snad byla, podstatnou a neni
nss-u potiebi, aby se obiral otazkou, je-li vilbec v daném pfipadé
zvlasté pouhé predlozeni rozhodnuti strané k nahlédnuti na misté do-
ruenf uplného jeho vyhotoveni neb intimatu vadou administrativniho
fizeni.

Ve véci samé Zal. ufad — souhlasné s usnesenim st-lovy do-
movské obce — neuznal nutnost zvySeni a rozSifeni podpory st-li jiz
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poskytované vzhledem k tomu, Ze st- ]est svobodny, ze provozuje fe-
meslo obuvnické s jednim pomocnikem, Ze si opatfil z vlastniho vydélku
fetizkovy koloto¢ s velkym kolovratkem, Ze kolotoCem pomoci z]edna-
nych lidi letni doby vydélava a Ze ma i hotové penize, eventuelné Ze
by ho obec umistila v zaopatfovacim ustavé.

Témto skutkovym zjisténim st-1 neodporuje, ba pfiznava, Ze i né-
jaké hotové penize ma. Proto a vzhledem k tomu, Ze Zal. ufad zasadné
narok na chudinskou podporu uznava, neni opravnéna vytka, Ze by tu
nebylo skutkového ani pravniho podk]adu k fadnému rozhodnuti,
zvlasté kdyz stiznost ani neuvadi, v kterém bodu onen podklad po-
strada.

Sméfuje tedy stiznost vlastné jen proti nedostateCnosti chudinské
podpory st-li poskytované.

Otazka, je-li urcita poskytovana chudinska podpora za danych po-
mérii dostateCna nebo neni, a ktera podpora byla by za téchto okolnosti
a&elnd a vhodna, jest, jak jiz nss v nalezu Boh 623 adm. vyslovil,
otazkou skutkovou a nikoli pravni.

- Zodpovidani téchto otazek spada tudiz v ramec skutkového zpstem
které pfenechéno jest ifadiim spravnim, aniz mtze nss vzhledem k § 6,
odst. 1 zakona o ss ve véci samé je pfezkouseti.

Strana mize v tomto sméru dle odst. 2 cit. § 6 uplatiiovati toliko
vady fizeni, které toto zji§téni pfedchazelo.

Takovych vad vSak stiznost viibec nevytyka, proto neni stiznost
ani v otdzce nedostateCnosti dosavadni podpory odivodnéna. ;
Ostatné jest stiznost i s hlediska § 25 dom. zak. bezdiivodna.

Naf. rozhodnuti Souhlasné s usnesenim ob. zastupitelstva nabizi
st-li zvySeni dosavadni chudinské podpory v té formé, Ze by byl umi-
stén v nékterém zemském ustavé na utraty své domovské obce.

St-1 tento zptisob zvySeni chudinské podpory odmitd a domaha se,
aby dosavadni zpusob poskytovani chudinské podpory byl zachovan,
zada vsak zvySeni dosavadni penéZité podpory, opatfeni bezplatneho
bytu s obsluhou a poskytovani lékaiské prohlidky v pfipadé potieby.

Sméfuje tedy stiznost k jinému zplisobu chudinské podpory nez
obec ur¢ila.

Na to v8ak chuda strana dle cit. § 25 narok nemad, nybrz urleni
druhu a zpiisobu chudinského zaopatfeni stanovi obec sama resp. tfady
ji nadfizené, takze prosba stiZnosti a tudiZ i stiZnost sama je neodu-
vodnéna.

Bylo proto zamitnouti stiznost jako bezdéivodnou.

C. 2515.

Vefejni fednici (Slovensko). — Rizeni pfed
nss-em: [. Rozhodnuti spravniho vyboru Zupniho, kterym zamitnuta
byla 7adost Zupniho dFednika za stanoveni vysluzného, jest konecné.
— Ii. Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska neni pfisluSnym roz-
hodovati o odvolani z takovéhoto rozhodnuii podaném.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1923 ¢. 10.803).
Prejudikatura: Boh. 1016 a 2332 adm.



