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byt ten byl odiiat tiCeliim obyvacim, nemusel Zal. ufad respektovati pravé
proto, %e stav takovy je nedovoleny, zdkonem zakazany. Proto Zal. ufad .
pravem nepfihlédl k tomu, Ze v byt onom fakticky jsou advokétni kance-
lafe a s hlediska pravniho pokladal jej za volny a zapsal ho do vykazu
0 obsazovacim prostoru.

C. 9956.

Davky za tufedni dakony. — Rizeni spravni: * Proti
rozhodnuti okresniho afadu, vydanému za platnosti zakona ¢. 125/27, ukla-
dajicimu davku za dfedni vykon ¢astkou 200 K¢ nepresahujici, neni pfi-
pustny dal$i opravny prostfedek (¢l. 8 zak. ¢. 125/27).

~ (Nalez ze dne 14. Cervna 1932 ¢&. 12.107/30.)

V & c: Jan kniZe ze Sch. ve Sch. proti zemskému tfadu v Praze o davku
za ufedni ukon.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro nezakon-
nost.

Diivody: Vymérem z 2. kvétna 1929 pfidélil okresni ufad v Tabofe
spravé Sch.-ského pivovaru v Ch. k jeji Zadosti z 25. bfezna 1929 pro
traktor poznavaci znalku O-XLIII-640 a pfedepsal za toto pfidéleni davku
z tifedniho vykonu per 50 K& podle sazby B pol. 57 vl. naf. & 163/1925.
Nai. rozhodnutim zamitl Zal. tfad odvolani st-lem z pfedpisu davky po-
dané, v némZ uplatiiovano, Ze st-1 neni povinen davku vibec platiti. Naf.
rozhodnuti odiivodnéno je tim, Ze vyméfena davka jest pfim&fena vzhledem
k okolnostem § 2 posl. odst. zdk. & 53/25.

Rozhoduje o stiznosti, musil se nss z ufedni povinnosti pfedevSim za- -
byvati otdzkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydano ufadem pfislusnym, pfi
¢emZ uvazoval takto:

Ustanovenim €&l. 8 odst. 3 zak. & 125/27, které jako pfedpis organi-
salni plati pro v8echna rozhodnuti politickych tifadi ve vSech oborech jejich
ptisobnosti, vyluCuje se odvolani ve sporech, jejichZ pfedmétem jest pouze
penéZité plnéni nepfesahujici ¢astku 200 K& Podle hlavy druhé bodu 3.
cit. zak. v8eobecné pravni pfedpisy jakoZ i pravni pfedpisy v jednotlivych
zemich nebo Zupach ziistavaji v platnosti; pokud tomuto zakonu nebo VI
nafizenim na jeho zakladé vydanym neodporuji. Z ustanoveni toho plyne
a contrario, Ze dnem ufinnosti zak. ¢. 125/27 pozbyly platnosti vSechny
pravni pfedpisy, které ustanovenim tohoto zakona a tedy i ustanoveni svrchu

cit. ¢l. 8 odst. 3 odporuji.

Byla-li podle § 7 zak. ze 3. dubna 1925 &. 53 Sb. (jehoz platnost byla
zékonem ¢&. 253/26 prodlouzena do konce r. 1929) proti rozhodnuti ufadu
davku z tfedniho tikonu vyméfujiciho pfipu$téna stiznost k nadfizenému
tifadu, nehledic k vysce davky té, odporuje tento pfedpis, pokud jde o davku
Castku 200 K& nepfesahujici, ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zak. ¢ 125/27, jez
pfipousti opravny prostfedek jen tehdy, pfesahuje-li penézité pinéni 200 K¢.
Proto pozbylo ustanoveni § 7 zak. ¢. 53/25 v tomto rozsahu ve smyslu
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3. bodu druhé hlavy zdk. &. 125/27 dnem ucinnosti tohoto zdkona plat-
nosti. V zemi Ceské a Moravskoslezské nabyl zak. & 125/27 dcinnosti
dne 1. prosince 1928 (§ 1 zak. & 92/28) a neni tedy od toho dne z pfed-
pisu davky 200 K& nepfesahujici, stiznost k nadfizenému tufadu pfipustna.

PonévadZ pak vymérem okresniho tifadu v Tabofe ze 3. kvétna 1929
(tedy jiZz za ucinnosti zak. & 125/27) byla pfedepsana davka z ufedniho
tikonu v &astce 50 K& a jde tudiZ v tomto sporu o penéZité pInéni nepfesa-
hujici 4stku 200 K&, bylo rozhodnuti to kone&né. Zal. ufadu nedostavalo
se kompetence, aby o nepfipustné stiznosti vydaval meritorni rozhodnuti.
Uginil-li tak, pfekroCil meze své kompetence a muselo jeho rozhodnuti
byti zruSeno podle § 7 zék. o ss.

C. 9957.

Vojenské véci: Predpis § 23 odst. 2 voj. ubytovaciho zakona
upravuje pfispévkovy pomér mezi obci a zemi; vojenské sprava neni v tomto
poméru zacastnéna.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1932 &. 11.074/31.)

V & c: Mésto P. proti ministerstvu narodni obrany o udrZovani munic-
niho skladisté.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Rozhodnutim osp-é v Plzni z 27. dubna 1928 a potvrzuji-
cim rozhodnutim zsp-é v Praze ze 14. Cervna 1928 bylo vysloveno podle
§ 20 ubytovaciho zdkona z 11. Cervna 1879 ¢&. 93 f. z., Ze st-lka jest po-
vinna i po uplynuti p&tadvacetileté lhiity (§ 33 ubyt. zak.) udrZovati skla-
disté steliva v B.-ském lese, jehoZ jest majitelkou a Ze za to nemiiZe na
vojenské spravé Zadati vy3Si nahradu neZ jaka jest stanovena v cit. ubytov.
zakoné ve znéni zak. ¢. 100/1895 §. z. a 248/20 Sb. a to v podstaté z téchto
diivodii: Povinnost ubytovatele, udrzovati objekt plyne z § 35 odst. 2 ubyt.
zék., ktery ji stanovi bez Casového obmezeni. Vojenska sprdva jest po-
vinna platiti toliko zdkonem stanovenou vys$i ndhrady (§ 31) a sice tak
dlouho, pokud uZivd objektu (min. naf. & 94/1879 f. z. k § 32), tedy
i po uplynuti pétadvacetileté garanéni lhiity (§ 33). Tato lhfita jest pro vo-
jenskou spravu jen minimalni dobou tarifni nahrady (»CinZe«) a nikoli, jak
se domniva st-lka, dobou maximdlni, po jejimZ uplynuti by vojenska sprava
byla povinna platiti nahradu vy$si. Nahrada za uZivani ubytovacich objektii -
- jest urena v ubyt. zdkon€, ma vefenopravni povahu a jeji vySe nemiiZe
byti urovana soukromopravni smlouvou.

V odvolani k Zal. ufadu tvrdila st-lka, Ze zvySeny ndklad na udrZovani
skladi$té ma nésti vojenska sprava (ve zvySené inzi), protoZe zemé Sviij
pfispévek ubytovaci obmezila na dobu pétadvaceti let a protoZe obec neni
povinna nésti bfemeno trvalého ubytovani (§ 23).

Zalovany ufad zamitl odvolani z ditvodii druhé stolice a z té€chto dalSich
divodii: Ustanoveni § 23 ubyt. zak. ma povahu jen zdsadni a nedotyka se
nijak poméru vojenské spravy k obci jako ubytovateli ve smyslu § 13 ubyt.



