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Zalobce domahal sc na zalované bance zaplaceni provise za spro-
stiedkovani zapujcky. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi
stolic, Nejvy88im soudem z téchto

duavodau:

Nizsi soudy zjistily, Ze Rudolf W. slibil Zalobci odménu, prosadi-li
v méstské rad¢ v K., by komunalni zapijcka, kterou mésto K. zamyslelo
uzavfiti, byla pfijata od Zzalované¢ banky a firmy, pfedpokladajic, zZe
k zapujcce skutecnc¢ dojde, ze vSak k ni, afkoliv se Zalobci podafilo
prosaditi doty¢né usneseni méstsk¢ho zastupitelstva v K., nedoSlo, po-
névadz ministerstvo financi k ni nedalo svoleni. Zalobce z toho dovo-
zuje, ze k uzavieni zaptijCky doSlo, nikoli vSak k jejimu provedeni. Nez
nepravem, nebot ptehiizi, Ze podle § 983 ob¢. zak. jest zapiijcka smlou-
vou redlni a uskutecnuje se teprve danim zapijcky, jejim vyplacenim
vypujciteli a nikoliv jiz smlouvou, Ze zapfhijcka bude dana, pokud se
tyC¢e pfijata. Podmince odkladaci (nikoli rozvazovaci), sdojde-li sku-
te¢né k zapujCce«, nemohlo proto byti rozuméno ve smysiu zakonnych
ustanoveni jinak, nez, Ze se ma odména Zalobci vyplatiti teprve, az
zalovana banka a firma F. méstu K. zapijcku skute&né vyplati, nebot
pfed tim nebylo lze mluviti o hotové smlouvé o zapiijcku. Vzhledem
k tomu jsou bez vyznamu veskeré vyvody dovolatelovy, nebot vychazeji
z nespravného pravniho nazoru, Ze zapij¢ka byla uzaviena iz usne-
senim méstského zastupitelstva v K., jimz pfijata byla nabidka zmi-
nénych dvou finan¢nich tistavii, Ze zapij¢ku poskytnou. Nebylo zde tedy
smlouvy o zaphjcku a nemiize o skute¢ném poskytnuti zapujcky v tomto
obdobi byti feli.

Cis. 8285.

Postoupeny dluznik miize i po oznameri o postupu uplatniti proti
postupniku zapoctenim pohledavku, jez mu vznikla proti postupiteli do
postupu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv I 1859/27.)

Zalobce jako postupnik Karla H-a domahal se na Zalovaném zapla-
ceni pohledavky. Zalovany namitl mimo jiné zapoCtenim pohledavky,
jez mu prisluSely proti Karlu H-ovi. Oba niz§i soudy uznaly po-
dle Zaloby.

Nejvy38i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Zalovany vytykal v odvolani, Ze se prvni soud nezabyval viibec po-

drobné kompensacnimi naroky. Tyto vzajemné pohledavky uplatnil Za-
lovany v prvni stolici. Rozsudky niz§ich soudii neobsahuji viibec roz-
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hodnuti o cxistenci nebo neexistenci téchto vzajemnych pohledavek, ac
byl Zalovany odsouzen k zaplaceni zalobni pohledavky (§ 411 ¢. f. s. a
k tomu judikat ze dne 23. bfezna 1928 pres. 760/27, uveiejncny ve
sbirce nejvyssiho soudu pod ¢is. 7905). Odvolaci soud se neobiral vza-
jemnymi naroky, vychazeje z pravniho nazoru, ze, an Zalovany neucinil
kompensacniho projevu az do doby, kdy mu byl postup oznamen, neni
{iz opravneén tak uciniti, protoze postupem nastoupiia jina osoba jako
vetitel a neni zde jiz vzajemnosti pohledavek. Tento nazor jest mylny
a odporuje pfimo predpisu § 1442 ob¢. zak., ktery pravi, ze si muze
diuznik odpocistt nejen pohledavku, kterou ma za poslednim majitelem
postoupené pohfedavky (t. j. postupnikem), nybrz i onu, kterou mél
v dob¢ postupu za prvnim majitelem postoupen¢ pohledavky (t. j. po-
stupitelem). Zakon tedy dovoluje, aby postoupeny dluznik zapocital po-
stupniku pohledavku, kterou mél v dob¢ postupu za postupitelem. Pred-
pis § 1442 ob&. zak. jest prave vyjimkou z pozadavku vzajemnosti po-
h!edavek (§ 1438 a 1441 obc. zak.) a ma za ucel chraniti dluznika pied
poskozenim jeho prav, jez by ho mohlo stihiiouti samovolnym jednanim
vetitele, ktery miize svou pohledavku postoupiti nehlede na dluznika
(§§ 1392, 1395, 1396 ob¢. zak.). Spravné pravi dovolani, ze by mohl
insolventni vefitel (postupitel) postoupiti svou pohledavku za dluznikem
a tim ho zbaviti moznosti zapodisti si svou vzajemnou pohledavku. Byl-li
snad odvolaci soud zmylen pravni vétou rozhodnuti &is. 7486 sb. n. s.
(»Postoupeny dluznik nemuze, jakmile mu byl postup oznamen, pro-
veésti zapocteni proti postupiteli s acinnosti pro postupnika ohledn¢ vza-
jemn¢ pohledavky, jci mu proti postupiteli vznikla do oznameni o po-
stupu«), prehlédl, Zze tam Slo o pfipad, kde postoupeny dluznik uplat-
noval ]L%tL po oznameném postupu proti postupiteli svou vzajemnou
pohledavku, kdezto zde ji uplatiiuje proti po‘%tupnn{u jak to ma § 1442
ob¢. zak. na mysli. I kdyz jest tedy spravnym dal§i pravni nazor odvo-
laciho soudu, Ze zapocteni nenastava jiz stfetnutim se zapocitatelnych
pohledavek, nybrz teprve kompensacnim projevem té neb oné strany
(rozhodnuti ¢is. 1082 a 2170 sb. n. s.), neni spravnym jeho nazor, zZe
se tento projev dluznika nemiiZe jiz stati po oznameni postupu. Takovy
projev mize se stati také je§té za sporu v prvni stolici, jak se to oby-
Cejn¢ déje (srv. §§ 188, 391 a 411 c. {. s.). Kdyby byl nazor odvolaciho
soudu bplavnym nebylo by si lze domysliti, jak by mohl dluznik pfed-
vidati, ze véfitel postoupi pohledavku proti nemu a kdy bude o postupu
vyrozumén, a do které doby by tudiz mél uiniti kompensalni prohla-
Seni, by nepfisel pozdé. Protoze odvolaci soud v diisledku svého ne-
spravného pravniho nazoru nevyfidil odvolaci diivod ve pfic¢in¢ kompen-
sacnich pohledavek obsahové, jest v tomto sméru fizeni odvolaciho soudu
netiplnym (§ 503 &is. 2 c. . s.).

Cis. 8286.
Pensijni pojiSténi (cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, cis. 138 .

zak.).
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