— Cis. 15940 —
323

strana proto, 7e ji byla odnata moZnost k jednani se dostaviti opomi-
nutym dorucenim obsilky k roku. Dovolaci soud proto k zjiSténi uplat-
novaného diivodu zmatecnosti nafidil podle § 509, odst. 3, c. f. s. vy-
hledavani a provedeni dlikazii a z vysledkir vykonaného Setfeni a pro-
vedenych diikazli zjistil, Ze zastupci Zalobkyninu nebyla doru¢ena ob-
silka k astnimu jednani odvolacimu, konanému dne 22. fijna 1934. Podle
toho byla Zalobkyni odfiata mozZnost pfed soudem projednavati opomi-
nutym dorucenim obsilky k odvolacimu roku. Rizeni u odvolaciho soudu
a rozsudek na jeho podkladé vydany jsou tedy stiZeny zmatec¢nosti
podle §§ 503 &. 1 a 477 ¢. 4 c. f. s. a bylo je proto zruSiti podle § 510,
odst. 1, druhd véta, c. ¥. s. Rozhodnuti o nakladech zmate¢ného fizeni
druhé stolice se opira o § 51, odst. 3, c. f. s. V pfi€iné ndkladi fizeni
dovolaciho bylo rozhodnuto podle § 52 c. f. s., nebot dovolani Zalob-
kynino, vytykajici zmate¢nost, mélo uspéch a véc nebyla dovolacim
soudem vyfizena s kone¢nou platnosti.

Cis. 15940.

Jestlize okresni nemocenska pojistovna svému zaméstnanci, s nimz
bylo mozno zrusiti sluZzebni pomér jen po provedeném karmém fizeni,
oznamila, Ze ho disciplinarni komise uznala karn€ vinnym, avsak, pfe-
kro¢ujic meze svého opravnéni, se usnesla i na tom, aby prozatim nebyl
propustén ze sluZeb Zalované pod podminkou, Ze v budoucnu vyhovi
vSem svym povinnostem a Ze zameéstnanec uCini prohlaSeni, 7e sou-
hlasi s tim, aby byl propustén ze sluzeb Zalované bez karného fizeni,
poruSi-li v budoucnu své povinnosti, jest zména sluZebni smiouvy
v otazce propusténi zaméstnance bez karn¢ho fizeni dosazena nespra-
vedlivou pohriizkou (§ 870 ob¢. zak.), projevil-li zaméstnanec souhlas
s takovouto zménou.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, Rv I 2644/36.)

Zalobce, definitivni tfednik Zalované okresni nemocenské pojistovny
v L., jenZ podle kolektivni smlouvy mohl byti propustén z jejich sluzeb
jen po provedeném karném fizeni a kterého Zalovana propustila dnem
31. Cervence 1925 bez provedeni tohoto fizeni, doma&ha se jednak urcent,
ze trva jeho definitivni sluZzebni pomér u Zalované pojistovny, jednak
zaplaceni sluzného od 9. listopadu 1932, t. j. za posledni tfi l1éta pfed
podanim Zaloby. Soud prvé stolice uznal podle zZaloby. O d-
volaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divody:

Zalovana pojistovna téz namitla, Ze zvlastni dohodou se Zalobcem
byl jeho definitivni sluZebni pomér proménén ve sluzebni pomér, ktery
byl zruSitelny, aniz bylo provedeno o sluZebnim provinéni Zalobcové

21



— Cis. 15940 —

324

karné fizeni. Sjednani zvlastni dohody uvedeného obsahu dovozuje Za-
lovana pojistovna z prohlaseni zalobcova ze dne 13. kvétna 1925, podle
kterého Zalobce souhlasil s tim, aby byl propustén ze sluzeb Zalované
pojistovny bez karného fizeni, jestlize v budoucnu v nejmensim porusi sve
‘povinnosti. Zalovana pfipustila, Ze toto prohlaSeni Zalobcovo bylo odpo-
védi na dopis ze dne 13. kvétna 1925, ktery mu sama dorucila, jehoz
obsah ani nepoptela a v kterém bylo Zalobci ozndmeno, Ze disciplinarmi
komise uznala Zalobce vinnym poru$enim povinnosti, Ze se vSak usnesla,
aby prozatim nebyl propustén ze sluZeb, a to pod podminkou, Ze v bu-
doucnu ucini zadost v§em svym povinnostem, a u€ini-li prohlaseni, jehoZz
obsah byl pravé uveden. Z feCeného prohlaSeni Zalobcem skutedné& uci-
néného nemfize v8ak Zalovana pojisStovna dovozovati sjednani zmény
sluZzebniho poméru definitivniho ve sluzebni pomér beze vSeho vypo-
veéditelny, jeZto Zalobce prdvem mnamitd proti jeho zavaznosti, Ze sou-
hlas se zménou sluzebni smlouvy v ném projeveny neucinil svobodng,
byv k nému donucen nespravedlivou pohriizkou Zalované pojiStovny
(§§ 869, 870 ob¢. zak.). V obsahu dopisu ze dne 13. kvétna 1925, Za-
lobci Zalovanou samou doruceného, jest spatfovati pohriizku propusté-
nim ze sluzby, neucini-li Zalobce prohldSeni v dopise tom dot¢ené, nebot
se v ném uvadi, Ze disciplinadrni komise uznala Zalobce vinnym a jen
prozatimné neuznala na trest propuSténi, takZe pro Zalobce bylo zie-
telné vyjddfeno, Ze bude uzndno na jeho propusténi, neuCini-li prohla-
Seni v dopise mu doruceném jiZz také pfesné co do obsahu vyznalené.
M@l tudiZ Zalobce volbu jen mezi propusSténim v kdrném fizeni, z néhoZ
mu byl jiZ ozndmen vyrok o viné, nebo vydanim prohlaSeni v dopise ze
dne 13. kvétna 1925 uvedeného, které mu zaru€ovalo, Ze zlistane nadale
ve sluzbach pojisfovny, ovSem za zhorSenych sluZebnich podminek,
pokud Slo o zruSitelnost sluzebniho poméru. Jsa na Zalované poji§tovné
hospodaisky zavisly, musel Zalobce® miti podle obsahu doru€eného mu
dopisu dfivodnou obavu z majetkové tijmy hrozici mu z propusdténi ze
sluzeb w Zalované poji§tovny, a neprojevil proto svouw vili svobodné,
vydal-li prohl&dSeni o zmé&né své sluzebni smlouvy, nybrz ucinil tak
z ditvodné bazné. Tato diivodna bézet byla vyvolana pohriizkou, kterou
nutno podle obsahu dopisu ze dne 13. kvétna 1925 pokladati za nespra-
vedlivou. Karné fizeni bylo podle své podstaty uréeno k tomu, aby slu-
Zebni provinéni Zalobcovo bylo zji$téno objektivnim zplisobem, a vy-
sledkii tohoto Setfeni smélo byti proto uZito jen k tomuto vlastnimu
uCelu kdrného fizeni, nikoli vSak k tomu, aby Zalobci jesté dfive, nez
byl vysloven trest za jeho provinéni, bylo ozndmeno, Ze byla uznana
jeho vina, Ze vSak mu bude ¢astedn& prominuta, jen kdyz svoli k zméné
sluzebni smlouvy ve sviij neprospéch. Vyuzila-li Zalovana pojistovna
presto rozhodnuti karné komise, (pfekrocujici meze opravnéni), znajic
nedovoleny obsah tohoto rozhodnuti, k natlaku na zalobce, aby dosahla
zmény sluzebni smlouvy v jeho neprospéch, §lo nepochybné objektivné
i subjektivné o pohriizku nespravedlivou a nemohlo dojiti zptisobem
Zalobce zavazujicim k platné zméné definitivniho sluZebniho poméru za-
lobcova ve sluzebni pomér, ktery by Zalovana poji§tovna byla mohla
zru$iti, aniZ bylo proti zalobci provedeno karné fizeni. Zalobce jest
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proto dosud definitivnim tfednikem Zalované pojiStovny a jest odfivod-
nén jeho Zalobni narok na urleni, Ze tento definitivni sluzebni pomér
trva. Z toho, Ze Zalobce podal Zalobu na urCeni trvani tohoto sluzeb-
niho poméru teprve v roce 1935, neplyne, Ze se vzdal namitky neplat-
nosti svého prohlaSeni ze dne 13. kvétna 1925, nebot namitka ta mu
zlistala zachovana pro pfipad, kdyby se Zalovand uvedeného jeho pro-
hlaSeni dovolavala. Ze by namitka sama byla promiena, nebylo Zalo-
vanou pojisfovnou ani uplatnéno.

Cis. 15941.

Nedostatecnost udaje v exekuénim hévrhu, Ze se navrhuje zabaveni
pohledavky vice nebo méné 1.000 K¢, pfislusici povinnému za odbo-
rovou organisaci z titulu podpory v nezaméstnanosti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, R 1I 115/37.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani pohledavky vice méné 1.000 K¢, pfisluSici povinnému za
poddluznikem Odborovym svazem obchodnich a priimyslovych zamést-
nancti v T. z divodu podpory v nezaméstnanosti. Rekursni soud
zamitl exekuéni ndvrh. D @ vody: Proti napadenému usneseni uplat-
fiuje povinny, Ze v dobé doru€eni platebni zdpovédi poddluznikovi ne-
bylo jiz splatné pohledavky, ponévadZ se diichod nezaméstnanych vy-
placi ke konci mésice pozadu a Ze na diichod nezaméstnanych Ize vésti
exekuci jen podle ustanoveni exeku¢niho fddu o zabaveni a pfikazani
opétujicich se diichodl anebo vysluzného. Z tpravy exekucniho mnavrhu,
ktery byl podkladem napadeného usneseni, lze miti za to, Ze vymaha-
jici véfitelka neminila zabaveni ve smyslu § 299 ex. f., nybrZ Ze navrhla
zabaveni jednordzové pohledavky, kterd pfisluSela povinnému ve vysi
vice nebo méné 1.000 K& z dlichodu nezamé&stnanych, aniz vSak udala
vysi tohoto diichodu, dobu, kdy se zabavena pohledavka méla vyplatiti
aneb byla splatnou, po pfipadé, jakym zplisobem vzeSla povinnému
z tohoto diichodu jednorazova pohledavka 1.000 K¢&, a zdali pfi uplat-
néni feCené pohledavky byl jiz vzat zfetel na existenéni minimum, a aniz
udala bliz§i okolnosti o pobirani tohoto diichodu, aby soud povolujici
exekuci mohl posouditi, zdali tato pohledavka jest zabavitelnd. Podle
zakona z 1. Cervence 1932, ¢. 116 Sb. z. a n. jsou z exekuce vyiaty pod-
pory, které jsou poskytovany osobam nezaméstnanym odborovymi or-
ganisacemi, statem aneb vefejnymi pokladnami, pokud nepfesahuji
Castku, kterd jest podle vSeobecnych ustanoveni vytiata z exekuce na
platy osob nezaméstnanych. Z toho vysvita, Ze na diichod nezaméstna-
nych lze zpravidla vésti exekuci jen podle ustanoveni exeku¢niho fadu
o zabaveni a pfikdzani opétujicich se platii anebo vysluzného. Jsou
ovSem také myslitelné pfipady, v kterych astka takového diichodu mtize
byti jako samostatnd pohledivka -zabavena. Exeku¢ni povoleni v tako-
vém pfipadé by vSak bylo jen tehdy mozné, kdyby z tohoto diichodu



