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Nejvys$§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Jest nesporno, Ze pohledavka 20.000 K¢, pro kterou se vede exekuce,
povstala pred 9. kvétnem 1933 a Ze ttratov¢ pohledavky 2.765 K& 70 h
a 451 K& 50 h povstaly po 9. kvétnu 1933. Stanovi-li se v § 3 pism. f)
zak. ze dne 24. tinora 1934 ¢. 33 sb. z. a n., Ze ustanoveni §§ I a 2 cit.
zak. neplati o vymahani pohledavek, které vznikly proti dluzniku zemé-
délci po 9. kvétnu 1933, jde v projednavaném pripadé o to, maji-li se
utratové pohledavky 2.765 K¢ 70 h a 451 K& 50 h povazovati za pohle-
davky samostatné, takZe se na né ustanoveni § 3 pism. f) cit. zak. vzta-
hovati ma, ¢i zda jest je povaZovati za prisluSenstvi vymahané pohle-
davky, a disledkem toho se ustanoveni § 3 lit. ) cit. zak. na né nevzta-
huje. Utraty sporu jsou &asti vedlej$ich narokd hlavni pohledavky, jakz
plyne z ustanoveni § 54 j. n., a sdileji proto osud hlavni pohledavky a
bylo by proti smyslu a ti¢elu uvedeného zakona, kdyby se utratam sporu
v té priiné meélo pfiznati zvlaStni postaveni. Nebylo zajisté timyslem
zakonodarce, by pro hlavni pohleddvku byla drazba odlozena a pro ve-
dlejsi, ntratovou pohleddvku mohl véfitel drazbu proti zemédélci pro-
vadéti. Ustanoveni § 3 pism. ) cit. zak. ma zajisté na zfeteli jen takoveé
pohlledévky, které jsou samostatné povahy, coz o utratové pohledavce
neplati. ‘

Cis. 13777.

Byl-li knihovai vymaz poznamky ve smyslu § 382 Cis. 6 ex. f. pec-
volen a proveden k Zadosti odpiircova zastupce, stalo se usneseni o po-
voleni a vykonu vymazu proti odpiirci ihned pravoplatnym a zacind mu
lhiita k ohlaseni nahradnich naroki podie § 400 ex. f. jiz dnem, kdy
usneseni 0 vymazu bylo vydano, nikoliv teprve dnem, kdy bylo doruceno
jeho zastupci. : :

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, R 1 1058/34.)

K zajisténi Zalobniho naroku na podepsani kupni smlouvy o nemo-
vitostech bylo Zalobctim povoleno prozatimni opatifeni zdkazem zcizeni
a zavazeni nemovitosti. Zalobci slozili jistotu 200.000 K¢&. Zalobci spor
pravoplatné prosoudili, naceZ byl k ndvrhu Zalovanych dne 4. bfezna
1933 povolen vymaz knihovni poznamky zdkazu zcizeni a zavazeni ne-
movitosti. Proti navrhu Zalobcti ze dne 20. ¢ervna 1933 na vraceni ji-
stoty se vyjadfili Zalovani a vznesli proti Zalobciim ndhradni naroky.
Soud prvé stolice vyhovél navrhu Zalobcil na vydani jistoty po-
tud, Ze jim vydal jistotu azZ na 80.000 K¢, ohledn€ nichZ narok na vydani
jistoty pro tentokrate zamitl. Dfivody: Podle § 400 ex. f. jistota,
kterou navrhovatel slozil k zaji§téni odSkodfiovaciho ndroku druhé
strany, smi mu byti vydana teprve po Ctrnacti dnech potom, co pravni
moci nabylo usneseni, kterym se zruSuje zatimni opatfeni. V rozhodnuti
¢is. sb. 2067 bylo vysloveno, Ze ona jistota nesmi ani po zruSeni opa-
treni podle § 400 ex. . strané byti vyddna, ohlasi-li odpiirce ve lhate
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citovaného paragrafu narok na odSkodnéni. O zruSeni zatimniho opa-
tfeni vSak zZadna strana dosud nezddala a usneseni o zruSeni ani z moci
afedni vydano nebylo. Soud povolil na Zadost Zalované strany jen vy-
maz knihovni poznamky, kdyz zatimni opatteni projitim doby, na kterou
bylo povoleno, se stalo bezpfedmétnym. Ostatné usneseni povolujici
vymaz poznamky, o které jde, nedopatfenim soudni kancelafe, ktera dle
zaznamu ve spisech vypravila jen Ctyfi vyhotoveni strandm, advokatu
zalované strany nebylo viibec doruceno, a¢ jde o usneseni v rozepfi,
v niz zastoupeni advokatem jest predepsano (§ 27 c. f. s.). Tim se stalo,
ze citované usneseni i v pripade, ze by v ném bylo zruSeni zatimniho
opatfeni, fadné doruCeno Zalované strané nebylo a pravni moci nena-
bylo, takZe lhiita § 400 ex. f. Zalované strané k ohlaSeni naroku na od-
skodnéni viibec nezaCala. Rekursni soud povolil téz, by zalob-
cim byla vydana i Cast jistoty 80.000 K¢, a uloZil prvému soudu, by
po pravni moci usneseni zafidil, Ceho jest tfeba k vydani uvedene
¢asti. Diavody: Jak jiZ v usnesenich rekursniho soudu ze dne 20.
‘bfezna 1934 a ze dne 27. dubna 1934 bylo vyli¢eno, nastalo zruSeni pro-
zatimniho opatfeni ze dne 30. listopadu 1929 tim, Ze usnesenim ze dne
4. bfezna 1933 byl povolen vymaz knihovni poznamky zapovédi zcizeni,
zatizeni a zastaveni pozemkil, kteréZto usneseni bylo dne 29. bfezna
1933 dorufeno stranam, vyjimajic zastupci strany zZalované, takze Ctrna-
ctidenni lhiita v § 400 ex. f. stanovena koncila 20. dubnem 1933. Okoi-
nost, ze usneseni nebylo doru€eno pravnimu zastupci Zalované strany,
nepada na vahu, ponévadz usneseni to vyhovélo ndvrhu této strany,
takze Zalované strané proti nému rekurs nepfisluSel, nybrZ jen strané
zalujici. Nasledkem toho se uplatnéni ndhradnich narokii Zalovanou stra-
nou teprve dne 20. Cervence 1933 stalo po lhiit¢ § 400 ex. f., takze Za-
lovana strana pozbyla prava pozadovati, by jeji narok byl uhraZen ze
slozené jistoty. Mohlo by se namitati, Ze Zalovana strana nevédéla, kdy
lhitta dle § 400 ex. f. bézi, kdyz usneseni ze dne 4. bfezna 1933 o vy-
mazu knihovni poznamky jejimu zastupci nebylo doruceno, takZe tento
o zruSeni prozatimniho opatieni nevédél. To vSak nebrani tomu, Ze pro-
zatimni opatfeni povolenim vymazu bylo skute¢né zruSeno, o Cemz se
zastupce Zalované strany, ktery dne 8. tinora 1933 Zadal o vymaz
knihovni poznamky, nahlédnutim do spisit a do pozemkové knihy mohl
presvédciti. Vzhledem k tomu neni zévady, by i &ast 80.000 K¢ prvnim
soudem z Vydam vyloudend, nebyla Zalujici strané€, kterd jistotu slozila,
vracena.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Odpiirci tvrdi, Ze o vydani jistoty zazadali jes§té ve lhiité¢ § 400 ex. 1.,
ponévadZ pry usneseni o zruSeni prozatimniho opatieni nebylo vydano
a knihovni usneseni o vymazu poznamek nebylo doruceno jejich prav-
nimu zdstupci. Cely obsah prozatimniho Opatrem spocival v povoleni
zédpisu knihovni pozndmky zapovédi zcizeni, zatiZeni a zastaveni po-
zemkii. Knihovnf vymaz této poznadmky zépovédi zcizeni, zavazeni a za-
tiZeni byl povolen a proveden usnesenim ze dne 1. bfezna 1933 po pra-
vomoci rozsudku na Zadost vlastniho zastupce odpiircii, takZe nemohli
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si proti usneseni vyhovujicimu jejich navrhu, stézovati. Proti nim stalo
se toto usneseni ihned pravoplatnym a druhd strana proti nému nepo-
dala rekurs. Nahradni naroky odptircti byly.tedy ohlaseny az po uply-
nuti lhity § 400 ex. ., od kterézZto lhuty neupousti ani rozhodnuti nej-
vyssiho soudu, uvere]nene ve sb. n. s. & 2067, k némuZ dovolaci rekurs
nepravem poukazu]e

Cis. 13778.

Doprava 7elezni¢ni.
Ustanoveni €l. 54 predpisii pro sluzbu dopravm ¢is. XIX neplati pro
zafazeni vagonu s hoflavymi latkami pfi posunu ve stanici.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Rv I 223‘2‘/32.)

Zalobce odevzdal draze v otevieném vagoné k pfepravé zasilku liso-
vaneho sena, prikrytou dplné zdnovnimi plachtami. Za posunovani ve
stanici byla zasilka zachvacena pozarem a zniCena. Zaloba o ndhradu
Skody proti draze byla zamitnuta sou dy vS§ech tfi stoligc,
NejvysSim soudem z téchto

diavodn:

Jest nesporno, Ze viiz, jimZ zasilka sena byla pfepravovana, nebyl
zachvacen pozarem za dopravy vlaku, nybrz pfi rozfazovani a posuno-
vani ve stanici. Pfi tomto nesporném stavu véci nelze na souzeny pfi-
pad pouziti ustanoveni Cl. 54 pfedpisit pro sluzbu dopravni &is. XIX,
které upravuji zafazeni vozli naloZenych hoflavymi latkami za dOpravy
Zalovana namitala v zalobni odpovédi, Ze viiz naloZeny senem byl za-
fazen jako Ctvrty za lokomotivou a Ze pro zafazeni vozli naloZenych
hoflavjrmi latkami pfi posunovani ve stanici neni v pfedpisech pro do-
pravni sluzbu ustanoveni. Naproti tomu tvrdil Zalobce, Ze pfi posuno-
vani ve stanici je tfeba zachovati touz ‘opatrnost, jako pfi ]1zde na trati,
a 7e plati ustanoveni ¢l. 54 on&ch pfedpisti i pro posunovani ve stanici.
Prvni soud, zjistiv, Ze viiz naloZeny senem byl zarazen jakoZto paty od
lokomotivy, posuzoval véc tak, jako by Slo o zafazeni vozu a jeho za-
chvaceni pozdrem za dopravy, kdeZto namitkou Zalované drahy, Ze Slo
0 zafazeni vozu a zachvaceni pozarem pfi posunu ve stanici, se neza-
byval pravé tak, jako soud druhé stolice. Pfi posouzeni této namitky jest
uvaziti, ze v ¢l. 40 pfedpisit pro dopravni sluzbu je upraveno zafazeni
voz{i pfi posunu ve stanici jen u vozil naloZenych snadno vybuSnymi,
stielnymi a trhacimi latkami nebo se snadno vybusSnym stfelivem, kdezto
pro zafazeni vozli pfi posunu naloZenych hoflavymi latkami, jako je
seno, nebyly dany zvlastni pfedpisy. Bylo-li tedy v ¢l. 54 uvedenych
pfedpisit upraveno zarazeni vozii naloZenych hoflavymi latkami pfi do-
pravé a v ¢l. 40 upraveno zafazeni vozil pfi posunu jen u vozil naloZe-
nych latkami snadno vybu$nymi, stfelnymi nebo trhacimi, nikoliv vSak
latkami hoflavymi, nelze za to miti, Ze ustanoveni &l. 54 plati i pro za-
fazeni hoflavych latek pfi posunu ve stanici, jak dovolatel tvrdil a v do-



