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(S 7 upominaciho fizeni), nybrz v jcho nepfitomnosti ined ulozen na
poste, ac ¢. f.os. (S 106 odstavee druhy) pro tento pfipad stanovi jiny
postup (pisemna vyzva; novy pokus doruceni a teprv uloZeni pisem-
nosti). Mimo to byla v tomto pripadc¢ nesporn¢ vedena exekuce z tohoto
platebnilio rozkazu proti Zalobcei. Jsou-li tato tvrzeni spravna, jsou i za-
konn¢ podminky zaloby pro zmate¢nost spintny; nebot zalobce nebyl
zastoupen v fizeni upominacim (nezakonnym postupem dorucovacim)
a platebni rozkaz nabyl formalni pravini moci, ncbot stal se pedkladem
pro pravoplatn¢ povolenou exckuci. Nelze namitnouti, ze Zalobce muze
i pouhvm odporem zrusiti platebni prikaz, poncvadz lhuta k podani
odporu beézi teprv ode dne platn¢ho doruceni; nebot soud prvé stolice
povolil jiz pravoplatn¢ na zdaklad¢ tohoto exckucniho titulu exckuci,
je proto svym pravoplatnym usnesenim vazan. Pri tom je lhostejno,
ze zalobni navrh obmezuje se na neplatnost platebniho pfikazu a ne-
vztahuje se na povolenou exckuci. Procesni soud prvé stolice v tomto
pripadc se nezabyval skutkovou otazkou tohoto sporu (zpusob dorufeni,
lhuta k podani mlolw), a¢ strany v tom se no%hoduj Byla proto véc
vracena prve stolici (srovnej zeymeéna GIU. n. f. 3833 a Pravnik
1908 713). O pripustnosti Zaloby pro zmatecnost, odmita-li se tato za-
loba, ma byti rozhodnuto usncsemm byt i toto usneseni bylo vydano
v ustnim liceni (§§ 538, 543 c. . s., Ott: Uvod 1L str. 154),
NejvyssSisoud ncvyhov&l dovolacimu rekurstt.

Diavody:

Doruceni zaloby 1 platebniho prikazu v fizeni upominacim jest ¢asti
soudniho fizeni; nebyl-li tedy platebni prikaz se zZalobou radnc¢ dle
§u 106 c. f. s. zalovanému dorucen, ncbyla zZalovana strana v fizeni
zastoupena (§ 529 ¢is. 2 ¢. f. s.). Kdyz pres toto nespravné doruceni
byla zalobcum, nyn¢jSim Zzalovanym, povolena na zaklad¢ platebniho
pfikazu exckuce proti nyn¢jSimu zalobci, byl soudem exekuénim pla-
tebni pfikaz povazovan za pravoplatny. Mize proto strana, v dfivejsSim
sporu nezastoupena, nyn¢jsi zalobcee, podati zalobu pro zmatecnost, ac
jsou-li zde daldi podminky zaloby t¢, najm¢ zachovana-li Ihiita §u 534
c. f. s. Tim, Ze mohl proti platebnimu pfikazu byti podan odpor a ze
podan ncbyl, neni pouziti zaloby pro zmatecnost dle §u 529 c. . s.
vylou¢eno. Posoudil tedy rekursni soud spravné¢ otazku pripustnosti
zaloby pro zmatec¢nost.

Cis. 2437.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Domovni zahradky nejsou zemédélskym pozemkem, pachtyfi travy
z nich nepfislusi poZzadovaci narok.

Pozadovaci narok vztahuje se i na meze mezi pozemky, tiebas ne-
byly propachtovany,

Byly-li do vlastnictvi pfiznany meze, jez pachtyf nemél spachto-
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vany, i s osazenym na nich stromovim, jest stanoviti pfejimaci cenu
stromii dle cen nyni béznych.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, R 11 88, 89/23.)

Soud prv¢ stolice nepfiznal drobnym pachtyfiim do vlast-
nictvi pozemck & kat. 114, maje za to, Ze jeho hlavnim uzitkem jsou
stromy, nikoliv trava, jiz pouze pachtyfi brali, pfiznal jim vSak jin¢ po-
zemky 1 s mezemi a stromy na téchto mezich a urcil pfejimaci cenu za
pozemky i1 stromy dle cen roku 1913. Rekursni soud 1. k re-
kursu pachtyfi usneseni prvého soudu, pokud jim nebyl pfiznan pach-
tyfim pozemek ¢. k. 114, zrusil a nafidil prvému soudu, by o pozado-
vacim naroku znovu rozhodl; 2. k rekursu vlastnice, pokud smcfoval
proti priznani mezi a stromu na nich pachtyitm, nevyhovcl, vyhovel mu
viak potud, ze zvySil pfejimaci ceny za stromy. Duvody: ad 1. Pra-
vem klade prvni soudce diraz na uzitek ze stromi na jedné a z pady
sam¢ na druh¢ stran¢, ponévadz rozhodnuti otazky, zda ovocné sady
podi¢haji vykupu drobnych pachtyfi, dle §u 1 (5) zakona ze dne 27.
kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., zavisi na zjiSt¢ni, zda pfevlada za
pravidelnych pomdcra uzitek z ovoce, brany vlastnikem pozemku, (i
uzitck zemcdcelsky, brany pachtyfem. Zjisténi prvni stolice v tomto
ohledu neodpovida vSak skuteCnym pomcrim. Vzhledem k dobrozdani
znalch nemize byti ani fe¢i o tom, Ze uzitky z puady jsou jen uZitky ve-
dlejSimi a ze pozadovaci pravo drobnych pachtyra ve smyslu §u 1 (5)
cit. zak. jest vylouCeno, nybrz jedna se tu o parcelu, kterd podl¢ha
téz vykupu

ad 2. Dle umyslu zakenodarce ma zemeédclska puda byti drobnym
pachtyfam priznana potud, pokud na ni po zdkonnou dobu hospodafili a ji
jako sv¢ uzivali, a neni rozhodnym pro vznik poZadovaciho prava ozna-
¢eni pozemku v katastru, nybrz skuteCny stav uZivani. Prvni soudce
zjistil, ze sporn¢ plochy jsou nepatrnymi tzkymi pruhy, které pril¢haji
k parcelam, pozadovatclum pravoplatn¢ pfiznanym, Ze tvofi meze téch
parcel a Ze souCasn¢ s priznanyini pozemky byly pachtyfi uzivany tim
zpusobem, ze z nich brali travu, kdezto velkostatck bral uzitek ze
stromu. Drobni pachtyfi uzivali mezi jako ¢asti pronajaté¢ pidy a to v§im
pravem, jeZto skutecn¢ jde o prisluSenstvi dle §u 294 ob&. zak. Stézo-
vatelga sama uvadi, Ze za prisluSenstvi nemovitosti jest puvazovati véc
vedlejsi, kterou vlastnik nebo zakon urdil pro stalé uzivani véci hlavni.
Meze slouzi, jak prvni soudce spravn¢ uvadi, pfiznanym pozemkam,
pomcr mezi k t¢mto pozemkim jest pomér veéci vedlejsi, které se stale
uziva ve prospcch veei hlavni, a, jezto dlouholeté uzivani dle zakona
zastupuje vuli vlastnika, jedna se tu o prisluSenstvi dle ustanoveni §u 294
ob&. zak. Pravem proto prvni soudce pachtyrum priznal pozadované
meze a stromy, které dle §u 294 ob¢. zak. sdileji osud pady, a rozhodl
i spravn¢ otazku hlavnich uzitki v tom smyslu, Ze nelze pfihlizeti jen
k uzitktm mezi, nybrz i k uzitktum celych pozemkd, které pozadovateliim
byly pfiznany. OspravedInén jest rekurs, pokud broji proti tomu, ze na-
hrada za stromy byla urena dle jejich ceny v roku 1913 a ne dle ceny
v roku 1919. § 8 zakona ustanovuje sice, ze nahrada za pozadovany
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pozemek se fidi cenou pozemki v téze krajin¢ v roku 1913. Zakon mluvi
o pfejimaci cen¢ za pozadované pozemky, z ¢choz se da souditi, Ze se
ustanoveni §u 8 vztahuje pouze na piidu a na vcci, které dle vyslovného
ustanoveni zakona (§ 3, 28) jsou t¢z prfedmcétem pozadovaciho prava.
Na stromy v8ak, které¢ sdileji osud véci hlavni jen proto, Ze jsou stale
s pozemky spojeny, se § 8 nevztahuje a nejedna se tu vitbec o ceny pre-
jimaci v technickém smyslu slova, nybrz o cenu kupni, ktera se fidi
podle doby, kdy pozadovatel sviij narok uplatnil. To se stalo v roku
1922, jezto vSak, jak znamo, ceny se od roku 1919 do roku 1921 ne-
zm¢enily, byla nahrada uréena dle posudku znalcit okresnihio soudu, ktefi
stromy odhadli dle jejich ceny v roku 1919.

Nejvyssi soud obnovil ohledné¢ pozemku ¢&. k. 114 usneseni
prveho soudu, jinak dovolacimu rekursu vlastnice nevyhovel; dovolaci
relzurs pachtyru zamitl.

Divouy:

Jde o zahradu, rozkladajici se se dvou stran kolem dvora a ohra-
nicenou z Casti zdi, z Casti zivym plotem a z &asti tyCkovym plotem,
tedy o zahradu domovni. To je zjiSttno nalezem znalcl, a& jich
k tomu ani tfeba nebylo a stacilo soudni ohledani. AvSak zakon za-
hrady domovni zasadn¢ vyluCuje z prava pozadovaciho, aspon potud,
pokud pronajata byla pouze trava, nebo jiny vytézek piady, nikoli také
stromovi. Nebot ze zdkon v §u 1 (4) pozad. zak. mysli, uvadéje za-
hrady, na zahrady domovni, vyplyva z toho, Ze mluvi pfi nich o travc,
jiz prave domovni zahrady pravidelné zarostly byvaji, kdezto t. zv. za-
hrady polni se vzd¢lavaji jako role. A tu prave zdkon a priori travu pfi
zahradiach domovnich prohlasil za uzitek vedlejsi, a to pravem, protoze
domovni zahrada nezaklada se vibec za tim acelem, aby vynasela travu,
nyb:Z peuze k vuli stromovi, a to jednak k vili ovoci a jednak, a to snad
jeste mnohem Casteji, ku zpfijemnéni bydliste, pro¢ez tam, kde hospo-
daii na vynosu vubec nezalezi, zaklada se takova zahrada jako park,
jeriz vibec ni¢eho nevynasi, naopak nakladu vyZaduje. Travnik v sel-
skych zahradach viabec se nepéstuje, nybrz roste sam, protoze puda
~e nevzdelava a jezto tu trava uz jednou je, ovSem se ji uzije. Ale Ze
ucel zahrady je jiny, tedy je trava vzdy uzitek vedlej$i. Mat zahrada,
jak z vyli¢encho plyne, po vytce uCel a tudiz i cenu immaterielni.
Tak vlastn¢ neni ani pozemkem zemcdelskym a to zdkon sam uznava,
kdyz v §u 2 stanovi, Ze poZadovaci pravo pachtyfovo vztahuje se i na
staveni obytna, dvorky a domovni zahradky uzivané na za-
klad¢ t¢hoz pachtovniho pomcru, jako pozemky zemédclské. Tu ziejmo,
zc¢ se domovni zahradky stavi na roven obytnému staveni a dvorku, coz
zajiste pozemek zemédclsky neni, nebot kdyby byl, nebylo §u 2 vubec
trecba, ncho pak by stacil § 1, jenz pozemky zemdédelské pozadovacimu
pravu uz podrobil. Ze komplex domovnich pozemkii za zemdédélskou
pudu nepoklada, dokazuje tu zvIlaste slivko »i«, jez vzdy pricinuje Clen,
jenz by jinak vylouCen byl. Ze dvir, jak pachtyfi v stiznosti své k re-
kursnimu soudu uvedli, pfestal byti dvorem, mize miti jen smysl, ze
pfestal byti dvorem v zemdédclském hospodaiském smyslu, t. j. Ze se
z ncho neobhospodaruje, Ze neni stredem zemcédélského celku. Ze viak
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jako soubor budov existuje, vyplyvd z nalezu znalct, ktefi zahradu
kolem nc¢ho rozlozenou nalezli. Ale toto je hlavni, nebot” dokud existuje
staveni, k némuzZ zahrada byla urena, je to pofad zahrada domovni,
vzdyt jsou mnohé budovy se zahradou, jez viibec zeméd&lskych po-
zemk( nemaji, a pravé o téch tim méné lze tvrditi, Ze jsou pfedmétem
pozadovaciho prava, na pf. kdyz fara zalezi jen z budovy a zahrady,
a faraf travu (pravé proto!) pronajima. Ze viak v tomto pfipadé pach-
tyfi mcli jen travu v pachtu, je nesporno, sami ve svém rekursu z toho
vychézeli. Neni tedy narok jich divodny. Meze slouZi k tomu, aby odd¢-
lovaly od scbe pozemky, a nemaji tedy samostatn¢ho tucele a mohou
nalezeti vzdy jen majitelim pozemki, které rozhranicuji, bud jen jed-
nomu z nich neb obéma pomérné. Pravné by se dalo sice myslit samo-
statné¢ majitelstvi meze, ale hospodarsky nikoli, aspon v pravidelnych
pfipadech ne, to by musily byti zcela zvlastni okolnosti, aby takovou
hospodarskou vyjimku vyzadovaly, takovych se tu vSak ncnaskyta. Pra-
vem tedy niz§i stolice priznaly pozadovatelim pruhy jako pfisluSenstvi
sousednich pozemki i tam, kde je s pozemky témi pronajaty neni€li.
Nevadi, ze pruhy ty jevi se jako svahy fadou stromlt posadzené a Ze
stromu tcch pachtyfi neuzivali, nybrz nejvySe travu. K dovolacimu

ckursu pachtvii: I\epoplra se ani v dovolaci stiznosti, Zze pach-
tyrl stromu v pachtu neméli. Kdyby tak bylo byvalo, pak oviem by
zasada §u 8, zZe rozhodny jsou ceny z roku 1913, platila i pro stromy.
Jinak v8ak nikoli, nebot stromi se jim dostava mimo jejich pravo pach-
tovni. Spravne tedy vzata byla rekursnim soudem b¢Zna nyni cena stromti.

Cis. 2438.

Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., o upravé uhelného
hospodarstvi.

Pfi pfidélu uhli byl dodavatelem poukazany horni podnik, nikoliv
stat. Nabidkou byla objednavka zadatele, nikoliv snad pfikaz statniho
ufadu dodavateli. Pfi podstatné odchylce pfikazu od objednavky ne-
vzeSla smlouva mezi objednatelem a majitelem dolu. Objednano-li bez
blizSiho oznaceni kamenné uhli, jest objednavka radné vyfizena pridélem
a dodavkou bulet z kamenné¢ho uhli.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1923, Rv II 389/22.)

Zalovana strana podala Zadost o prid¢l kamennc¢ho uhli u uhelného
odd¢leni ministerstva  vefejnych  praci, jez dalo dne 24. unora 1921
inspcktoratu uhelnych dodavek v B. pisemny pfikaz, dodati Zalované
50 tun kamennc¢ho uhli. Inspektorat dal zalujici banské spolecnosti dne
4. bfezna 1921 pisemny rozkaz, by dodala zalovan¢ stran¢ 50 tun uhli
bez bliz§iho oznaleni, zda ma to byti uhli kamenné &ili nic. Zalujici
spole¢nost zaslala Zalované misto kamennc¢ho uhli uhli bulkové, jehoz
zalovana nepfijala a ucet ze dne 2. dubna 1921 vratila s podotknutim,
ze zaslan¢ho bulkovcho uhli neobjednala. Zalobu o zaplaceni kupni
ceny proces ni soud prvé stolice zamitl, Diavody: Neni
pochybnosti, Ze Zalovana strana obdrzela jiné zbozi, nez objednala a nez

Civilnt rozhodnutf, V. 33



