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banky cenné papiry na praZzské burse kotované pouze na této prodavaly.
Nez Zalobce nafizeni toho, a¢ k tomu byl vyzvan, nepiedlozil, diikaz
o tom proto neprovedl a proto ke tvrzeni tomu hledéti nelze. Jest ne-
sporno, Ze kdyby byly alpinky na prazské burse prodany, Ze by byl
pfiSel Zalobci k dobru zazZalovany peniz a Ze tudiz Zalobce utrpél sku-
tecné Skodu v této vysi tim, Ze akcie byly prodany na videniské burse.
Nez, jak v¥Se uwvedeno, stal se prodej akcii zpiisobem fplné spravnym,
zalované bance nelze viny pfikladati, proto nelze Skodu tu uvadéti v sou-
vislost s néjakym opomenutim Zalované banky. Zalobce nemiize proto
7alovanou banku d¢initi zodpovédnou za tute Skodu. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil, pfidav se k pravnimu stanovisku soudu prvého.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobce udélil bance pfikaz ku koupi a prodeji alpinek. Splnila-li
banka pfikaz dle vSeobecné zachovavanych zvyklosti, nemiize ji byti
vytykéan nedostatek povinné péce. Zalobce byl vyrozumén o tom, Ze akcie
byly koupeny na videnské burse, a niCeho proti tomu nenamital. JiZ
z toho mohl usuzovati, Ze i pfi prodeji muZe pFijiti v tvahu videnska
bursa, a bylo tedy na ném, aby si vyZadal potiebnych vysvétleni, byl-li
v tomto sméru v pochybnostech. Neudcinil-li toho a neustanovil-li pfi
udéleni pfikazu ku prodeji nic bliz§itho, nemuiZze za to Ciniti banku zodpo-
védnu. Banka byla oprdvnéna ponechati papiry ve Vidni. I kdyby byla
sama kupitelem po pfipad¢ prodavacem, nemohl z toho Zalobce ditvodné
usuzovati, Ze jsou akcie v depot pfimo u Zalované banky a Ze budecu pro-
dany na prazské burse. Prodej na videnské burse odpovidid vSeobecné
zvyklosti a nelze v tomto sméru pficitati Zalované néjaké zavinéni. Od-
volaci soud posoudil véc s hlediska pravniho spravné.

Cis. 697,

Nepojmenovani odvolaciho soudu ve spise odvolacim jest jen tehdy
zavadou, kdyby v tom kterém piipadé mohlo byti viibec pochybno, ktery
soud jako soud odvolaci prichazi v dvahu.

I kdyz véritel zaslal dluzniku sloZenku Videnské postovni sporitelny,
mél dluznik vynaloziti opatrnost a zkoumati, zda vzhledem k politickému
prevratu miiZe touto cestou platiti,

(Rozh. z¢ dne 5. Fiina 1920, Rv 1 496/20.)

Na nemovitosti Zalovaného viazla pro Zalovanou tuzemskou zaloZnu
pohledavka, z niZ platil Zalovany vzdy dne 23. prosince a 23. Cervna
nroky prostiednictvim Videnské posStovni spofitelny. Dopisem ze dne
27. ledna 1919 poveclila Zalujici Zalovanému splatiti ihned zbyvajici ka-
pital, iejz pak Zalovany zaplatil dne 26. tinora 1919 u nejbliZzsiho poStov-
niho tfadu slozenkou na Gcet Zalujici zdlozny u Videniské poStovni spo-
fitelny. JiZ pfed tim — dne 18. prosince 1918 -— zaslala Zalujici zalozna
matce Zalovaného sloZenku pcStovni spofitelny v Praze, jiz pak Zalo-
vany splatil tirok dospély dnem 23. prosince 1918. Vzhledem ku vydanym
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predpisim neobdrzela zalujici penize splaceného u Viderniské poStovni
spofitelny, procCez on zalovala. Procesni soud prvé stolice 7a-
lobu zamitl v podstat¢ z téchto diivodii: V den placeni nebyla sice
Videniska posStovni spofitelna zmocnitelkou zalujici, le¢ Zalovanému ne-
byla tato zména znama. Zalovany obdrZel sice v prosinci 1918 sloZenku
oznacenou napisem PoStovni spofitelna v Praze, le¢ nemohlo mu -— ven-
kavanu to od svéta odfiznutému — byti znamo, Ze v Praze jest zfizena
nova poStovni spofritelna. Odvolaci soud Zalobé vyhovel, D a-
vody. Jest zjiSténo, Ze penize sloZené dne 26. inora 1919 Zalovanym pro
zalobkyni u poStovniho afadu, Zalobkyni zaslany nebyly, ponévad? ob-
chodni spojeni spofitelny Videiiské se spofitelnou Prazskou bylo preru-
Senor a Ze penize jsou po dnes pro zalovaného ve Vidni uloZeny a svého
¢asu zalovanému vyplaceny budou. Pro pfipad, Ze by byl Zalovany v ¢as
dluh sviij zaplatil, tedy neipozdéji ihned po dni 27. ledna 1919 . byla by
7zalobkyné penize jisté ve Vidni obdrzela pfipsdnim na jeji konto:; svym
opomenutim zalovany zavazan jest z nadhrady Skody, kterd vzeide na-
hodou (§ 1311 ob¢. zak.), tim vice jest povinen, Zalobkyni zaplatiti, poné-
vadZ jest ziiSténo, Ze Zalovana penéz neobdrzela a obdrZeti nemuZe, na
zaklad@ pfedpisit zatim vyvdanych.

v

Neivyvs§si soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Odvolaci spis, podany u procesniho soudu prvé stolice, obraci se ke
krajskému soudu jako scudu odvolacimu. O tom, ktery kraijsky soud jest
minén, nemohlo byti neimensi pochybnosti a také ani procesni soud prvé
stolice, ani odvolaci soud nemély o tom ani té nejmens$i pochybnosti.
Odnvodnovati zvlast tuto samozfeimost bylo zbytecno a odvolaci soud,
vyfiidiv odvolani ve véci samé, dal dostateCnou odpovéd na dotyénou
vytku odvolaci odpovEdi. Dluzno zajist¢ pfedpisu § 467 &is. 1 c. . s. roz-
umeti tak, Ze nepoimenovani cdvolaciho soudu jest jen tehda zavadou,
kdyby v tom kterém pfipadé mohlo vibec byti pochybno, ktery soud jako
soud odvolaci prichdzi v uvahu, Ostatné i v takovémto pfipadé jednalo
by se pouze o formalni poklesek odvolaciho spisu a nemélo by mista
odmitnuti odvoldni, nybrZz naleZelo by, zachovati se dle poukazu § 85
c. ¥. s. Ve vé&ci samé nesdili dovolaci soud pravniho ndzoru soudu od-
volaciho, jenz zménu rogzsudku procesniho soudu prvé stolice shledava
odtvodnénou domnélym prodlenim Zalovaného. Jest nesporno, 7Ze tirokova
lhiita, splatna dne 23. prosince 1918, byla zapravena. PFisti arokova thiita
byla splatnd teprve dne 23. Cervna 1919. Dne 27. ledna 1919 nebyl tudiz
7zalovany v prodleni. OvSem ale byl oprdavnén, dluh az do 23. Cervna
1919 zaplatiti, jezto nebylo tvrzeno, Ze platiti by smél jen k urcitému
dni nebo proti vypoveédi. Pakli Ze mu tedy zZalujici zalozna dopisem ze
dne 27. ledna 1919 povolila platiti ihned, povolila mu néco, k ¢emu beztak
po zakonu byl opravnén, nebyla vSak s to, braniti mu v tom, by platil
i kdykoli pozdéji az do 23. dervna 1919. Platil-li tudiZ Zalovany dne 26.
finora 1919, nelze divodné tvrditi, Ze byl by platil v c¢ase, kdy byl jiz
v prodleni. Nicméné nelze tvrditi, Ze by odvolaci soud, zméniv rozsudek
prvé stolice, byl zalezitost pravnicky nespravné posoudil. Jest jisto, Zc
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aroky a anuity po cas dluzniho poméru byly placeny sloZenkami n0c¢tu
zalujici zalozny u Videnské posStovni spofitelny. Tato byla mandatafkou
k inkasu Zalujici zaloZny a zdloZna, davsi dluzniku k pouZiti sloZenky
Videtiské poStovni spofitelny, projevila timto konkludentnim Cinem sou-
hlas s tim, by dluznik platil u mandataiky k inkasu. Jisto jest vSak téz,
Ze dne 26. tnora 1919, kdy Zalovany u po$tovniho tfadu v K. platil slo-
zenkou na acet zalujici zaleZny u Videnské poStovni spofitelny, tato man-
dataikou zalujici zdlozny k inkasu vice nebyla. Tato okolnost byla by pro
pravni pomér Zalujici zaloZzny k Zalovanému jen tehda bez vyznamu,
kdyby Zalovany bez své viny nemél o ni védomosti (§ 1026 ob&. zak.).
Tomu vSak nebylo tak. O tom, Ze doSlo k statnimu pfevratu a Ze tim
zpfetrhany neb alespofi podstatn¢ pozménény byly vztahy Ceskoslo-
venské republiky k Vidni a k byvalym ftstfedim Videniskym, nemohl
nikdo a tudiZz ani Zalovany byti v pochybnosti. Jiz tim mél Zalovany
byti podnicen k opatrnosti a k otazce, zda pfes to miZe i na dile Viden-
skeu postovni spofitelnou platiti tuzemskému veriteli. NeZ ne dosti na
tom. ZjiSténo dale, Ze Zalujici zaloZna zaslala dne 18. prosince 1918 matce
zalovaného sloZenku, na niz byl napis »PoStovni spofitelna v Praze«, a Ze
zalovany touto sloZenkou zaslal dne 25. prosince 1918 Zalujici zédloZné
peniz 46 K 24 h. Tim musely Zalovanému vzejiti ditvedné pochybnosti
o tom, zda Videniskd poStovni spofitelna jest { na dale mandatidikou Za-
lujici zalozny. Nechal-li tuto okolnost bez povSimnuti, jednal neobezietng
a musi proti sob¢ dati platiti skutecnost, Ze zZalujici zalozna dne 26. tinora
1919 nemeéla jiz uc¢tn u Videniské poStovni spofitelny, a tim i namitku, Ze
platil dluh nékomu, kdo jednati za Zalujici zaloZnu nebyl opravnén.

Cis. 698.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb, z. a n,

»Tymz pachtovnim pomérem« mini zakon v § 2, odstavci prvém pouze
tolik, by pozemky a budovy byly pachtyifem nzivany jako jediny ho-
spodarsky celek, aby tedy budovy byly, af touz pachtovni smlouvou, af
riznymi smlouvami najaty k vili pozemkiim zpachtovanym, by sg po-
moci jich a v nich zemédélské hospodarstvi na pozemcich provozovalo.

Zakon jak co do pozadovaciho naroku, tak co do vyse vykupného pi-
sobi i proti cizozemskym vlastnikiim tuzemskych pozemkii.

(Rozh. ze dne 5. Fiina 1920, R 11 303/20.)

Pozadovatel domdhal se, by mu byly pfiznany do viastnictvi pozem-
kové parcely, ieZ mu byly prcpachtovany protokolem ze dne 23. Cer-
vence 1913, a stavebni parcela s budovami na ni se nachdzejicimi a se
zahradkou a dvorkem, jeZ mu byly propachtovany smlouvou ze dne
6. srpna 1913. Vlastnice (cizozemka) vznesla proti naroku naimé dve na-
mitky: Ze zdkon o zajiSténi pidy neplati viici cizozemetim a Ze pachtyf
nema naroku na budovy, iezto mu byly pronajaty zvlastni smlouvou.
Soud prvé stolice vyhovél zcela naroku pozadovatelovu. Re-
kursni soud nepfiznal poZadovateli ndroku na budovy a uvedl
v tomto sméru v ditvodech: St&Zovatelka namitd, Ze pachtyi na budovy
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