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kcvané, a¢ pry nebylo pficiny pochybovati o jich pravosti. AvSak toto
obvin¢ni je vyvraceno notou policejniho feditelstvi v KoSicich ze dne 11,
tnora 1925 a notou ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne
16. kvétna 1926, dle nichz feceni organové byli povéfeni také zabavo-
vanim bankovek nekolkovanych, o jaké ve sporu jde, a obdrzeli opravnéni
to proto, Ze v rozhodn¢ dobe pasovano' hylo z Madarska, Polska a
Rumunska do tzemi Csl. republiky prave mnoho bankovek nekolko-
vanych. Ze by viak toto povéfeni onéch organit bylo zavinénim tfednich
mist, jez jim je udclilo, Zalobce sam tvrditi se neodvazuje, a bylo by to
tak¢ marné, nebot stat zajist¢ m¢l plné pravo, chraniti se proti paSovani
rak.-uh. bankovek do svcho tzemi, jak to nesporn¢ plyne z uzaviry
hranic, stanoven¢ nafizenim ze dne 25. tnora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n.,
§ 9 za ticelem okolkovani bankovek v rozhodnou dobu na doméacim tizemi
se nal¢zajicich. Tak tedy postup orgdnlt vefeiné moci nejen nevykazuje
zadné viny, ale byl také docela zakonny. Druhé obvincni zalezelo by
v tom, ze Zalobci byly vraceny zabavené mu l:mkovky opozdéng, kdyz
iiz cena jejich velice klesla, v roce 1921. AvSak ze by uplynuti delsi
doby od zabaveni aZ do vraceni spocivalo na néjakém zavinéni statnich
organti, v jichz pfmobnoqt véc spadala, nepokusil se Zalobce nikterak
doli¢iti, dokonce ani nebyl s to imenovati organ, jemuz by domncly
nritah prlutah hylo Ale priitah sam, i kdyzby tu vskutku byl, jesté neni
ditkazem zavintni a remtze se nan zakladati narok na nahradu $kody.

Nebot' pritahy maji. jak znamo, pficinu pravidelné mimo jakéekoli za-
vinéni ba mimo nmmo%t lidskou TeZici. Nollcpc to dovolateh Znazor-
néno piikladem z tizeni soudniho. Kdyby na pf. n¢ktery spor byl tak
pozd¢ rozhodnut, Ze by zalobce prodlenim doby té utrpél $kodu na pi.
proto, Ze zalovany v dob¢ vydani rozsudku uZz je bez majetku, takze
narok na ném dobyti nelze, kdezto ur¢itou dobu pfed rozsudkem jedté
v drzeni majetku k tthradé dostateéného byl, jest ]’)\()\Ch()pl'[(.‘hlo ze tomuto
pribchu doby o sob& nelze pravidelné pficitati vvznam zavinéni se
strany soudu a zakladati naf narok na nahradu skody. Tak ale také ani
v souzeném piipadc prithch doby sam neni jeste dikazem néjakého za-
vinéni.

Cis. 6423.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zamésinancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢Cis. 130 sb. z. a n.).

Vale¢na léta nelze zapocitati zaméstnanci do sluzby, le¢ 7e by se
byl zaméstnavatel k tomu zavazal,

Titul zaméstnancitv (vrchni spravece) neni rozhodnym pro zafadéni
do té které skupiny.

Spravce Ctyf dvoril, jez tvorfily hospodarskou sekdi na velkostatku,
nalezi do skupiny devaté. Pfi zafazeni do skupiny devaté nerozhoduje
pocet dvorii, podléhajicich spravé jednoho zameéstnance.

(Rozh. ze dne 2. listepadu 1926, Rv 1 312/26.)
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Zalobce byl zameéstnan na panstvi zalovanc¢ho, posléze jako vrchai
spravee ¢tyf dvorii. Zalob¢, jiz domahal se na Zalovaném majiteli pan-
stvi zaopatrovacich pozitki podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, Cis.
130 sb. z. a n. roCnich 8.400 K¢, vyhovel procesni soud prvé
stolice potud, Ze mu pfisoudil ro¢nich 6.400 K¢, pfiznav mu pozitky
pouve devaté, nikoliv poZzadované desateé skupiny a nezapocitav. mu
valeCnych let. Odvolaci soud k odvolani zalobce napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce citi sc stizema vv§i zaonatfovacich pozitka, pfiznanych mu
podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.. jednak proto
ze mu ke skute¢n¢ vvkomnym dvaadvaceti sluzebnim letiim nchyla pri-
poctena tii tak zvana 1¢ta vale¢na. mimo to proto, 7e byl zafazen co do
pozitkii do devaté misto do pozadované desaté skupiny zamdstnanc,
jak isou uvedeny v tabulce, pfipojen¢ k zakonu ¢is. 130/21. Le¢ dovolani,
opiraiicimu se o devolaci divody ¢&is. 2, 3 a 4 §u 503 c. . s., nelze
pfiznati opravncéni. Zo se tyce zapocteni lot vale¢nych, jde o pfipo&teni
let ve sluzbé skutecné ne7’rmvcnych Podle zakona ze dne 18. bfezna
1921, ¢&is. 130 sb. z. a prichazeii pro vymdéru zaopatifovacich pozitki
vzhledem k u%‘ranovem Su 3 a 10 tohoto zakona v tvahu pouze léta
skute¢n¢ vykonand sluzby, a léta dalsi toliko tehdy, jestlize se zamdst-
navatel k zapocteni delsi, nez skutecn¢ vykonané sluzby. zavazal (¢l
I. k §u 3 vladniho naf. ze dne 13. kvcétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.).
Takovcho zavazku Zalovancho Zalobce ani netvrdil. Zalobei tudiz va-
le¢na 1¢éta pripocisti nelze a niz§i soudy, uznavse tak, nepochybily (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Zalobce ma mylné¢ za to, Ze mu bylo valeCna léta za-
pocisti, protoze podle 8&u 31 (3) ziakona o pensijnim poji§téni ve znéni
novely ze dne 5. tinorn 1920, ¢is. 89 sb 7. a n. jest moZno si valecna 1éta
pro pensiini pojisténi mk()upm Pensiini poii§téni nema se zaopatfovacimi
pozitky podle zikona ¢is. 130/21 nic spole¢ného. Toliko zaméstnanec,
ktery podle zakona o pensijnim poiisténi nabyl naroku na vyplaccm
nense pfed tcinrosti zakona ¢&is. 130/21, jest jako osoba v §u 1 pism.
b) toho zakona uvedend ucasten dobrodini zmin¢én¢ho zakona a ma
narok na pfipadné zvySeni odpocwnch ) timto zakonem stanoven¢. Zakup
let, zeiména let vale¢nych, nema tudiz a&inku, jde-li o zaopatfovaci po-
Zitky podle zakona ¢is. 130/21, a, protoze nemé¢l by dle toho Zalobce
naroku na zaopatfovaci pozitky za valetna 1¢ta podle zmin¢ného zakona
ani, kdvbv mél vale¢na léta podle zakona o pensijnim pojisténi sku-
te¢né zakoupena neprlcham nehledic ani k tomu, Ze jde o novotu (§
482 c. f. s.), jak spravné¢ uznal odvolaci soud a dovolatel se marné
vytkou rozpmu rozsudku se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.) snazi vyvratiti,
v tivahu otazka zavinéni zalovan¢ho na tom, Ze vale¢na léta nema za-
lobce zakoupena. Zalobcliv narok na vymcfeni pensijnich pozitkit se
zapoltenim valecnych let neni opodstatnén.

Co se tyCe zatazeni Zalobce do devaté skupiny zamcstnancii misto
do skupiny desaté, neni ani v tomto bodé rozhodnuti odvolaciho soudu
nespravné. Okolnosti rozhodné pro zafazeni Zalobcovo do té neb oné
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skupiny byly provedenymi ditkazy dostate¢né zjistény a vytyka-li za-
lobce v tom sméru vadnost fizeni (§ 503 &is. 2 ¢. . s.) mimo jiné
i proto, Ze nebyl proveden znalecky dikaz, jest tato vv‘rka neopod%‘[ata
néna. K postradanému diikazu znaleckému jest poznamenati toliko, 7e
otazka. do které skupiny podle tabulky zikona 130/21 jest zaméstnance
zataditi, jest otazkou pravni a ji pfislu$i rozhodnouti soudu a nikoliv
znalctim. Ve véci samé ohledn¢ zafazeni Zalobce do té neb oné z uvede-
nych skupin, jest uvésti toto: Podle zii§téni nizSich soudi a dle vy-
sledkit jednani, byl Zalobce jako vrchni spravce povéien vedenim Ctyf
dvoril, které spojeny byly v jeden hospodaisky okrsek, mél dohled na
hospodafstvi v K., na parni mlékarnu v B. a doziral na zelinafskou za-
hradu rovnéZz v B. Vyméra hospodafskvch objektt zalobcem spravova-
nych c¢inila 2600 strychi. K velkostatku v B. patfilo ¢trnact dvorii a
Zalobce podléhal feditelstvi velkostatku v B. a toto zase zvlagtnimu fedi-
telstvi generdlnimu. Podle tdajt Zzalobce sestavoval ohledné spravova-
nych jim objekti ro¢ri obhospodafovaci plany a rozpolty. Uvazi-li se
tato zde uvedena zjiSténi a doty&né tidaje o rozsahu plisobnosti Zalobce
a o zpisobu jeho sluzby, jest zfejmo, Ze Zalobce byl technickym a
administrativnim spravcem jedn¢ hospodafské sekce na velkostatku Za-
lovaného a Ze, podl¢haje ohledn¢ spravy dohledu vy38ich organit na
velkostatku, nebyl organem dohlédacim, spojujicim tstfedi s jednotli-
vymi odbory, nybrz orgdnem bezprostiedn¢ vedoucim spravu na Casti
velkostatku. Podle toho ndaleZi Zalobce vzhledem k vysvétlivkam ve
vladnim nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n., do skupiny
devaté a nikoli do skupiny desaté¢ a byl niz8imi soudy do oné skupiny
zafazen pravem. Ze titul zalobctiv, vrchni spravce, pro jeho zafazeni do
t¢ neb oné¢ skupiny neni rozhodnym, netfeba zvla§t odiivodnovati
vzhledem k jasnému ustanoveni §u 10 zakona ¢is. 130/21, podle kterého
pro zafadéni do té neb oné skupiny rozhoduje jen skutecné konana
sluzba. Nerozhodno také jest, jak, ale myln¢, ma za to zalobce, 7e spra-
voval ¢tyfi dvory a k tomu jesté dalsi s nimi souvisejici podniky, pokud
se tyCe i zelinafskou zahradu v B. Vysvétlivky k tabulce ve vladnim
nafizeni ¢is. 189/21 uvadeji ovdem  hospodaiskou sekci poctem dvou
az tfi dvori, ale 7ze pocet dvorli a podnikii za tu¢elem spravy po pfipadé
k nim pfipojenych u skupiny ¢is. 9 neni rozhodnym, plyne ze srovnani
skupiny devaté a desaté a vysvétlivek k nim ve zminéném vladnim na-
fizeni. Dokladem spravnosti tohoto nazoru, ze pocet dvort pfi zafazeni
do skupiny devaté nerozhoduje, jest také tabulka vladniho nafizeni ze
dne 3. listopadu 1922, ¢&is. 318 sb. z. a n. Tato tabulka ve skupin¢ V.,
ktera odpovida skupiné 9 tabulky podle zakona ¢is. 130/21, neuvadi
hospodafskou sekci dvéma a tfemi dvory, nybrz »vice nez dvéma
dvory« a tvofi tedy dle této tabulky hospodafskou sekci po piipade
i vice dvortt nez tfi. Hledic k rozsahu a hlavn¢ ke zpiisobu Zalobcem
konané sluzby, odvolaci soud zatadil zalobce do skupiny devaté pravem
a vytka nespravného pravniho posouzeni véci v tomto sméru neni opod-
statncna.



