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la-li mezi nimi roztrika, jest jim volno nastoupiti jednu z cest nazna-
&enych v §§ 833—838 obé. zik.

Cis. 5187.

Vedena-li exekuce vyklizenim proti osob&, proti niz Celil exekuéni
titul, a zaroveii proti tfeti osobé jako udanlivému odvodci oné osoby,
neni udanlivy odvodce sice »tfeti osobou« ve smyslu §u 37 ex. f., jest
v3ak opravnén uplatniti svou namitku, Ze byl v pfimém pravnim poméru
s majitelem domu, Zalobou o nepfipustnost exekuce dle §u 39 &is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. &ervence 1925, Rv 1 1227/25.)

Majitelka domu Josefa H-ova uzaviela se spravkyni domu Antonii
V-ovou smir, dle n€hoZ se Antonie V-ova zavazala vykliditi do 20. srpna
1924 byt, obyvany v domé& Josefy H-ové. Na zdkladé tohoto smiru vedla
Josefa H-ova exekuci vyklizenim proti Antonii V-ové a manZeliim
K-ovym, jakoZto podnijemnikum Antonie V-ové. Zalobou, o ni% tu jde,
domahali se manzelé K-ovi na Josef€¢ H-ové a Antonii V-ové, by bylo
zjisténo, Ze Zalobclim pfisludi k vyklizovanému bytu pravo najemni, a Ze
exekuce vyklizenim jest nepfipustna. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Duvody: Rozhodnuti tohoto sporu zavisi pre-
dev3im na feSeni otazky, zda Zaloba dle §u 37 ex. f. jest pfipustna proti
exekuci vyklizenim najatého nebo z divodu domovnického pravniho po-
méru pouzivaného bytu. Podle téhoZz §u muZe tfeti osoba podati odpor
proti exekuci, tvrdi-li, Ze ma ku pfedmétu, exekuci dotlenému pravo,
které by nedopoustélo vykonu exekuce. Zaloba tato tedy pfedpoklada
pravo tieti osoby na pfedmétu, exekuci dotleném, vylulujici exekuci.
Pfedmétem exekuci dotenym miiZe byti véc hmotna, movitd nebo ne-
movita, v8ak i nchmotné pravo, pohleddvka. V tomto pfipadé jde vSak
o nucené vyklizeni bytu, tedy o exekuci k vymoZeni jedndni podle
§u 346 a nasl. ex. . Nejde tu tedy o pomér, jaky pfedpoklada § 37
ex. T. tak, Ze Zalob& nedostava se jedné ze zakladnich podminek a proto
jest v tomto pfipadé Zaloba podle §u 37 ex. f. vylouCena, i kdyby sku-
te¢né bylo tu takové pravo, jez by vykonu exekuce nedopoustélo. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani

Divody.

Jde o exekuci vyklizenim bytu proti osobé&, proti niz exekuéni titul
celi (V-ové), a zarovefl proti osob& tfeti jako udanlivému odvodci to-
hoto exekuta (Zalobclim). NiZ3i stolice jsou toho nédzoru, Ze najemni
pravo této tfeti osoby, ziskané k bytu tomu pfimo od exekventa (vlast-
nice domu H-ové) nelini exekuci ve smyslu §u 37 ex. f. nepfipustnou
a Ze tedy vybavovaci Zaloba nemd mista. Konstrukce Zaloby dle §u 37
ex. I. ovSem zde neni mistna, nebof zalobci nemohou ni¢eho miti proti
vyklizeni exekutky V-ové, jim miiZe jiti jen o zachovani jich vlastnich



1174

prév, ale kdyZ exekuce Celi také proti nim, nejsou, jsouce i oni sami exe-
kuty, v té exekuci osobami »tfetimi« ve smyslu §u 37 ex. ¥. Ale to ne-
miiZe byti na vikor jejich pravu hajiti se proti exekuci, pakli vskutku ne-
pravem jest proti nim vedena. Vidyt i kdyby tomu tak bylo, jak exe-
ku¢ni navrh sam pravi, Ze pry oni jsou podnadjemniky exekutky V-ov¢,
nebyli by z pravni ochrany vylouceni, pakli jen by byli v pfimém po-
méru s majitelkou domu, nebot pak by je tato na zakladé exekucniho
titulu, zn&jiciho pouze proti V-ové a nikoli i proti nim, nemohla vykliditi,
jeZto je proti tomu vyslovné chrani § 568 c. f. s. Ale pfimy po6mér s ma-
jitelkou domu oni vyslovné tvrdi, ba tvrdi mnohem vice neZ to: kdezto
by dle cit. §u statilo k jejich odporu proti exekuci, by byli tfeba pod-
najemniky, jen kdyZ by byl pfes to v pfimém poméru s vlastnici domu,
tvrdi oni pfimo, Ze jsou najemniky, Ze sporné mistnosti (kuchyn se 3pizi)
pfimo od ni najali a exekutka V-ova mistnosti téch viibec v drzbé nema.
Kdyby tomu tak bylo, pak by to byla podivna spravedlnost, aby se ne-
sméli braniti proti {omu, kdyby je vlastnice domu pod titulem podna-
jemniki, jenz v ¢as podani exekuce ni¢im a nikde prokazan nebyl a pfi
pravosti stavu Zalobci tvrzeného musil by nutné povaZovan byti za fin-
govany, chtéla vykliditi. PoZiva-li v8ak podndjemnik dle §u 568 c. ¥. s.
pravni ochrany, tim vice musi ji pozivati ndjemnik, a jde tu tedy o pte-
hmat v konstrukci: nejde o zalobu o nepfipustnost exekuce dle §u 37
ex. I., kterou ma jen osoba tfeti, nybrZ o Zalobu o nepfipustnost exekuce
dle §u 39 ¢&is. D ex. f., kterou ma i exekut, a pravé on, a kterou jen take
i podnajemnik v pfipad¢ §u 568 c. I. s. prava svého se domiize a ktera
se jevi jen jako zvlastni pfipad Zaloby urCovaci dle §u 228 c. f. s. Niz§i
stolice v8ak nasledkem své mylné pravni konstrukce, Ze jde o Zalobu dle
§u 37 ex. f., a ta Ze neni proti exekuci na vyklizeni mozna, konstrukce
to, jiZ se chopily svémocné, jeZito Zalobci nikde se o § 37 ex. f. neopi-
rali, nezjiStovaly vubec, a¢ vSecky dukazy i v tom sméru provedly, sku-
te€nosti pro rozhodnuti Zalobnilio naroka nutné, zejména tedy, zda
opravdu Zalobci méli, jak tvrdi, spornou kuchyft se §piZi najatu pfimo
od prvzalované majitelky domu a nikoli v uZivani teprv od spoluzalo-
vané jeji domovnice, takZe pravo své Dy byli odvozovali pfimo od exe-
kvujici majitelky domu a nikoliv teprv od exekvované domovrice a ne-
musili tedy sdileti vyklizeni proti této provadéné: av3ak nejvy3si soud
pfece ma za to, Ze mozno se docela dobfe obejiti bez fefeného zjidténi,
protoZe, i kdyZ se vezme za zaklad rozhodnuti skutkovy stav Zalobctim
nejptiznivéjsi, jaky niz8i stolice viibec dle stavu spisli zjistiti by mohly,
neni tim pro Zalobce niCeho ziskano. Ze zjidt€nych skute¢nosti dospél
dovolact soud k né4zoru, Ze smlouva mezi Zalobci a majitelkou domu ani
podle vyli¢eni Zalobcu samych vyjedndna a uzavfena nebyla, nybrZz Za-
lobci byli v poméru smluvnim jen s domovuici V-ovou, odvozujice své
pravo od ni a nikoli pfimo od vlastnice domu, pro€eZ neni to pravo, které
by exekuci proti jejich autorce V-ové a pfipadné i proti nim jako jejim
odvodcum vedenou ¢int'o nepfipustnou, naopak jest exekuce ta podle
skryté zasady §u 568 c. I. s., jenZ sice jedna jen o jedné pfipadnosti toho
druhu, totiZz té nejfastéjdi, Ze jde o podnajemnika, av3ak spoliva pravé
na zasadé, Ze pokud jde o pravo bydleni, dile postoupené, exekuéni ti-
i 1] proti autoru musi platiti i proti odvodci (leda by tento m¢l pfimy po-
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mér s exekvenlem), zasady to, bez niZ se jeho pfedpis mysliti neda —
pfipustna i proti nim.

Cis. 5188.

V fizeni o umoteni rakouskych valeénych piijéek pfisludi Reditelstvi
statniho dluhu pravo rekursu.

Byl-li krajsky soud urcen dle §u 28 j. n. pfisluSnym k rozhodovani
o umofeni valecné piijcky, nebyl opravnén postoupiti véc okresnimu
soudu,

K umofeni valeénych piijéek jest pfislusnym sborovy soud.

Nepfislu$nost soudu v fizeni mimosporném zaklada jeho zmatednost.

Diivody zmateénosti §u 477 c. t. s. plati i v Fizeni mimosporném, po-
kud ovSem podle povahy véci jsou v ném myslitelny,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1925, R 1 586 25.)

Usnesenim ze dne 23. ledna 1924, Nd | 80/24 urcil Nejvy3si soud
podle §u 28 j. n. krajsky soud v H. za soud mistn& pfisluSny k umofeni
rakouskych vale¢nych piije¢ek. Krajsky soud v H. postoupil usnesenim
ze dne 19. listopadu 1924 véc okresnimu soudu v R.. jenZ vyhlaskou ze
dne 1. dubna 1925 zavedl umofovaci fizeni. StiZznost Reditelstvi statniho
dluhu do této vyhlasky rekursni soud odmitlh,. Duvody: Jak
z obsahu stiZnosti patrno, vystupuje v tomto pfipadé Reditelstvi stat-
niho dluhu v Praze v zajmu statu, av3ak k zastupovani statu pfed sou-
dem jest dle sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak. po-
volana pouze finanéni prokuratura. Na tom nebylo ni¢eho zménéno vlad-
nim nafizenim ze dne 23. bfezna 1921, ¢&is. 109 sb. z. a n., zejména ani
jeho §em 7 ¢&is. 11, jehoZ se stiZznost dovolava a proto nelze Reditelstvi
statniho dluhu uznati za opravnéné, podati tuto stiznost, jiz tudiZ bylo
nutno odmitnouti.

Nejvy88i soud zrudil k dovolacimu rekursu Reditelstvi stat-
niho dluhu usneseni obou niZ$ich soudil i fizeni jim pfedchazejici poci-
naje usnesenim krajského soudu v H. ze dne 19. listopadu 1924, jimz
véc postoupena byla okresnimu soudu v R., jako zmatec€né, vyslovil ne-
pfislusnost okresniha soudu v R, v této véci a uloZil mu, by spisy vratil
krajskému soudu v H. jakoZto soudu pro véc tute pfislusnému, jemuz
naleZi v Fizeni u n¢ho provedeném paodle zakona pokralovati a véc vy~
- Fiditi.

Duvody:

Rekursni soud nebyl v pravu, odmitnuv stiZnost, protoZze pry st€zu-
jici si Reditelstvi statniho dluhu nenf opravnéno k zastupovani této véci,
nybrz pry jen finan¢ni prokuratura dle své sluZebni instrukce. Rekursni
soud pfehlédl ustanoveni §u 2 odstavec za &is. 12, v némZ vyslovné se
pravi, Ze pokud v fizeni pfed soudy a zvla§té v exeku&nim fizeni jedno-
tlivé prdvni ukony jinymi tufady roz. neZ finan&nl prokuraturou —
pfedsevzaty byti mohou, jest ustanovena zvla§tnimi pfedpisy. Takovych



