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ze sménka jest neplatna jezto podpis zalobkyné jako vydatelky sménky
nesouhlasi'se zaplsem 0 podpisovani f1rmy v obchodnim rejstfiku. P r o-
cesnisoudprvé stolice sménecny platebni ptikaz zrusil. O d-
volacisoud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. D tvody: Na-
padeny rozsudek, zruéujici sménecny platebni rozkaz, vychazi z prav-
niho nazoru, Ze se oznaCeni Zalujici strany na sménce, by se rovnalo
vystaveovu podplsu jaky zada sménecny zakon, musi bezvyjlmeéné stati
tak, jak je zapsano v obchodnim rejstfiku, Ze tedy oznaceni, lisici se od
zapisu v obchodnim rejstiiku, nelze pokladati za podpis Zalujici' strany a
ze to ma tedy v zapéti neplatnost' sménky. Tento pravni ndzor nepoklada
odvolaci soud za spravny. Nebot zapis v obchodnim rejstfiku jest jen
listinnym osvédCenim skuteCnosti i jinak dokazatelné a udinné, zapis
v obchodnim rejstfiku ma tedy jen deklaratorni vyznam, je priivodnim
prostfedkem s ditkazni silou vefejné listiny a je tudiz pfipustny diikaz
o opaku (§ 292 c. f. s.). Podle toho mél byti proveden ditkaz o udaji
zalujici strany, ze zapis v obchodnim rejstfiku odporuje stanovam strany
zalujici, Ze tedy nespravné. osvédCuje prohlaSeni. Pro rozhodnuti otazky,
zda tu je pravné platny podpis Zalujici strany, piichazeji ostatné v tivahu
jen stanovy této strany. S hlediska téchto stanov je posouditi, zda tu
je podpis Zalujici strany, nebot tuto stranu, pravovaretné méstanstvo,
jest pokladati za rovnou spolku s pravy korporace.

NejvyssSisoud nevyhovél rekursu.
~Divody:

. Zalcovani upla‘mili v namitkach, Ze pry zaZalovana sménka je ne-
platnd podle § 3 ¢is. 5 smén. zak., protoze pry podpis Zalobkyn€ jako
vydatelky sménky nesouhlasi se zapisem o podplsovam flrmy v obchod-
nim rejstiiku. Této neplatnosti tu vSak neni, protoze na sménce nechybi
podpis vystavce. Otazka, je-li tento podpis materielné spravny, rozho-
dovala by jen, kdyby S§lo o sménefny zavazek podepsané firmy, nikoli

-0 jeji opravnéni sménecné, zvlasté kdyZ po meritalni strance ani nebylo
namitdno, Ze sménka nebyla urfena pro Zalobkyni jako vystavkyni.
FrotoZe tu neni namitané neplatnosti sménky podle § 3 &is. 5 smén.
zakona, nerozhoduje ani, co je o podpisovani firmy ve stanovach anebo
co v té pric¢iné je zapsano v obchodnim rejstfiku, a nesejde tedy na
okolnostech, k nimZ v poslednim odstavci diwvodit poukazuje odvolaci
soud. Pfi zruSeni rozsudku procesniho musilo v8ak pfes to zistati, pro-
toze se rozsudek ten omezil jen na zruSeni sméneéného platebniho pfi-
kazu pro neplatnost sménky, jiZ tu neni, takZe bude se mu nyni obirati-
s ostatnimi namitkami Zalovanych.

Cis. 13388.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvetna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).
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Manzel, z jehoZ vyluéné viny bylo uznano na rozvod manzelstvi, fie-
miiZe se domahati rozluky, musel-li si byti védom toho, Ze by rozlukou
pfipravil manzelku o zakonny narok na pensi a takto ji hmotne poskodil.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R 1 199/34,.,)

'ManZelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loZe z vylu¢né viny man-
zelovy. Zadost manZela o povoleni rozluky soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud zadosti vyhovél. Diivody: Pfi navrhy,
by manzelstvi podle § 17 bylo prohldSeno rozlouenym, jde jen o otazku,
zda povoleni rozluky pfiCilo by se dobrym mraviim. Otazku tu jest podle
nazoru soudu rekursniho zodpovédéti zaporné. SkuteCnostmi ve sporu
zjisténymi nevySlo na jevo, Ze FrantiSek Z. zplisobem frivolnim zavinil
rozvrat manielsk}’/ a se zdrdhal se svou manzelkou spole¢né ziti. Pod-
statnou pficinou byla nevysvétlend tézkomyslnost navrhovatelova. Man-
zelstvi, o které jde, viibec je$té normalné nepocalo. ManzZelé dosud delsi
dobu mkdy spolu nebydleli. Z manzelstvi nezrodilo se dité. Oba man-
zelé jsou ve veéku pomérné mladistvém. ManZel se narodil roku 1899,
manzelka roku 1901. Neni prokazano, Ze FrantiSek Z. zptisobil rozvrat
manzelstvi v Gmyslu, by poSkodil majetkovd prdva Emilie Z-ové. Ne-
vySlo na jevo, Ze se FrantiSek Z. pfed rozvodem manzelstvi dopustil
manzelské nevery JelikoZ rozluka vyslovena jest z Vyhradne viny Fran-
tiska Z-a, musi podle § 1266 ob¢. zak. plniti Emilii Z-ové plné zadosti-
ucinéni. jedma nevyhoda, kterou trpi, jest ztrdta zidkonného naroku na
pensi. Tato okolnost nestali, by povoleni rozluky pokladano bylo za
remravneé.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vyjimku z pravidla, Ze se rozluky podle § 17 rozl. zak. miize doma-
hati téZ manze], z jehoZ viny doSlc k rozvodu, pfipousti ustalena judi-
katura nejvyssmo soudu tehdy, kdyZ zadost o povoleni rozluky odpo-
ruje dobrym mraviim, kterouzto otdzku jest feSiti podle okolnosti pfi-
padu. Dobrym mraviim se pfi¢i ndvrh na povoleni rozluky zejména, do-
maha-li se manZzel rozluky zfejmé za tim ucelem, by druhého manzela
poskodil na jeho majetkovych pravech. Za poSkozeni na majetkovych
pravech jest povazovati téZ ztratu zdkonného naroku na pensi. V tomto
sméru stéZovatelka prdvem vytyka, Ze rekursni soud neposoudil véc
spravné po strance pravni. V pfipadé¢, o néjz tu jde, usiloval o rozvod
sam navrhovatel rozluky a rozvod byl povolen jen z diivodu hlubokého
manzelského rozvratu, na némZ mél vinu vyhradné Zalobce. K pravo-
platnému povoleni rozvodu doslo jen proto, Ze dovolaci soud, jak bylo
uvedeno v jeho rozsudku ze dne 10. listopadu 1932, ¢. j. Rv ] 1542/32 1,
nemohl vyrok o povoleni rozvodu jiz prezkoumavatl pies to, Ze podle
jeho judikatury ]est hluboky rozvrat manzelsky ditvodem pro rozvod
jen za pfedpokladu, Ze Zalujici manZel nemd na rozvratu pfevaznou vinu.
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Navrhovatel, jenz jest jako Cetnicky strdZmistr ve statnich sluzbach,
uvedl sam, Ze Zadost o rozluku podal proto, by se mohl znovu oZeniti
a zafiditi si spoleCnou domdcnost. Kdyby navrhovatel rozluky dosahl,
byla by tim jeho dosavadni manzelka pfipravena o narok na pensi,
ktery by ji jinak pfisluSel. Uvedené okolnosti a tivahy opodstatiuji tsu-
dek, Ze navrhovatel podavaje Zadost o rozluku, byl si dobfe védom
toho, Ze by rozlukou pfipravil manzelku o zdkonny ndrok na pensi,
a ze by ji takto hmotné posSkodil. Vzhledem k témto zvlastnim pomérim
jest v jeho navrhu na rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. spatfovati
jednani pficici se dobrym mraviim.

Cis. 13389.

SkuteCnost, Ze nemovitost byla vydrazena a ptiklepnuta, a¢ nebyl
vyfizen navrh na zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 6 ex. f., podepsany
i vyméahajicim véfitelem, neni nezhojitelnym zmatkem podle § 477 c. . s.
a § 78 ex. 1., k némuz by bylo ptfihliZeti z ufadu v kazdém obdobi fizeni.

Nebylo-li zruSovacimu navrhu pred pocetim drazby vyhovéno a udé-
len-li pravoplatné piiklep, nelze jiz ucinky pfiklepu odstraniti zruSenim
exekucniho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R I 217/34.)

K vydobyti penézité pohledavky spofitelny v U. byla stanovena
exekuCni drazba dluznikovy nemovitosti na 30. ¢ervna 1933 v 9 hodin
dopoledne u okresniho soudu v U. Dne 28. ¢ervna 1933 dosel okresniho
soudu v U. ndvrh dluznika na zastaveni exekuce, jeZto vymahana pohle-
davka byla zcela zapravena. Tento navrh, jenz byl vymahajici véfitelkou
spolupodepsan, byl soudni kanceldfi pfedloZen exeku¢nimu soudci te-
prve dne 30. Cervna 1933 o l44. hod. odpoledne, kdy jiZ soudce, ne-
znaje stav véci, vaucenou drazbu provedl a pfiklep vydrazZiteli udélil.
Soud prvé stolice pak ndvrh na zastaveni exekuce dne 1. Cer-
vence 1933 zamitl, jezto jiz. dne 30. Cervna 1933 o 3410 dopoledne
byl L-ovi udélen piiklep. Rekursni soud zménil k dluZznikovu re-
kursu napadené usneseni v ten rozum, Ze se exekuce zastavuje a pfi-
klep ze dne 30. Cervna 1933 se zruSuje. D 1 vo d y: Ani vymahajici véfi-
telka ani dluznik se nedostavili k draZebnimu roku a nemohli proto podle
§ 187 ex. f. napadati ud@leni piiklepu. Ptiklep jest jiz pravoplatny.
.~ Prvy soudce vychazi patrné z toho, Ze jeho usneseni, jimZz byl udélen
pfiklep, neni povahy fizeni jen upravujici, Ze jest tudiz jim podle § 425
c.f.s.a§ 78 ex. I. vazan, a jezto toto usneseni v dobé vytizeni navrhu,
o néjz nyni jde, bylo jiz vydano, Ze nemohl jiZ ndvrhu vyhovéti. Toto
stanovisko, pro néz zdanlivé mluvi zakon, nelze bez dal§iho schvalovati,
jezto jest pfipustiti vyjimky ze zasady § 425, druhy odstavec, c. f. s.
Ze tomu tak, prokazuje dostate¢né projednavany pfipad, v némz vécné
zcela opodstatnény navrh nebyl soudci nedopatfenim soudni kanceldie
v€as pfedloZen, ndsledkem ¢ehoz bylo pokracovano v exekuci, pro niZ
jiz nebylo zdkonného podkladu. Trpi tudiz postup exekuéniho soudu



