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Zakon o policejnim vyho$téni a postrku
¢. 88/1871 ¥. z. rovnéZz se o p-i zmilluje a
stanovi, Ze zemsky fond zaplati ndklady
spojené s dopravou postrkovanych osob.

Trestnf soudnf ¥4d ¢&. 119/1873 ¥. z.
stanovi v § 380, Ze — ma-li se obvinény
nékam na voze dopraviti — jsou obce po-
vinny opat¥iti ndleZitou p. a mohou za ni

z4dati ndhradu podle predpisi o p-i vy-
danych.

Podle pozarmho Fadu &eského &. 45/
1876 z. z. (§ 15) jsou drZitelé koni,
vznikne-li pozar povinni, podle na¥izen{
obeenfho ufadu nebo jeho organit pro-
pujc¢iti koné potiebné k zapfaZeni do stii-
kacek nebo vozu s vodou, a to st¥idavé po
sobé. Jde-li o pilny piipad, miZe se k wide-
lim haseni pouziti i takovyeh spieZeni,
kterd se ndhodou v misté pravé nalézaji.
Za uzitf kon{ k témto wcéelim m4 se ]e]lch
drzitelim, Z4daji-li o to, dati pFiméfend
odmeéna, kterou ustanovi obecni vybor a
mé se jim téZ nahraditi 8koda, kterou bez
vlastnfho zavinéni utrpéli, mohou-li ta-
kovou 8kodu prokdzati. Obdobné ustano-
veni m4 zdk. ¢. 35/1873 z. z. mor. a 6.20/
1873 z. z. slez.

Podle zék. ¢. 329/1921 Sb. mohou byti
z usneseni obecnfho zastupitelstva a po
predchozim schvdleni vysitho dohlédaciho
ufadu v piipadé potfeby naprosto ne-
zbytné (podle prov. na¥. é. 143/1922 Sb.
pravidelné jen tehdy, kdyby jinak nebylo
obci vibec anebo jen s nepomérné velkym
nédkladem moZno provésti prace, pro které
se sluzba poZaduje) pro pot¥ebu obce
zaddny sluzby (ruénf, potahy nebo
motorova vozidla). K sluzbdm potahy
(motorovymi vozidly) jsou povinni v§ichni
majitelé téchto dopravnich prostiedka
v obei podle poméru poétu potahi (motoro-
vych vozidel), které maji, nejsou-li podle
zakona vyslovné osvobozeni. P¥i sluzbach
potahy mnebo motorovymi vozidly musi
podle vlad. na¥. ¢. 143/1922 Sb. sluzbou
povinng osoba bud potah nebo motorové
vozidlo sama obsluhovati nebo osobu
k tomu zpisobilou opatfiti. Ten, kdo byl
k vykondvéni sluzby vyzvén, miZe se na
sva] naklad dati zastupovati, anebo mize
se penézitou néhradou, potfebnou k sjed-
ndn{ schopného nahradnika, vykoupiti, a
to jak ze sluzeb ruénich, tak 1 ze sluzeb
potahem nebo motorovym vozidlem; na-
hradnf peniz se tu mé vyméfiti podle pri-
mérnych mezd (cen) v obei v dobé pro-
vadéni prace platnych a nikoliv podle osob-
nich pomért toho, od néhoz se sluzba po-

zaduje. V piipadé nouze, na p¥. pii zivelnf
pohromé, nemusi byti vyékivino schvilent
vys$§tho dohlédactho dfadu, obec je viak
povmna poZadujic tu neb onu sluzbu, sou-
¢asné udiniti o tom ozndmenf vys§§imu do-
hlédacimu ufadu a Zidati za dodateéné
schvaleni. Témito ustanovenimi byla zru-
Sena difvéjsi ustanovent jednotlivych obec-
nich ziizeni, tuto véc upravujicich, na pi.
§ 88 obec. ziiz. ¢es. &. T/1866 z. z. ¢., § 79
obec. z¥iz. mor. ¢. 4/1864 z. z. mor. atd.
(§ b7 zak. ¢. 329/1921 Sb. a k § 57 vlad.
na¥. ¢. 143/1922 Sb.).

Jaroslav Vorel.

Piisaha a slib.

P¥isahou rozumime slavnostni projev,
pfi kterém se ten, kdo pFisahu pronasi,
dovoldvd Boha nebo nékteré jiné hodnoty
néboZenské, mravni ¢éi citové na dikaz
toho, Ze néco je pravda nebo Ze néco je
jeho opravdovym tmyslem. P¥isaha md
oviem po vétsiné vztah k vife toho, kdo
piisahd, ttebaZe jsou zndmé p¥isahy nejen
k Bohu nebo k jinym autoritdm nadpo-
zemskym nybrz i k jinym osobdm &
vécem. V dobé novéj¥l nahrazuje se pii-
saha stdle Gastéji pouhym slibem. Slib na-
stupuje na misto piisahy leckdy i tam, kde
osoba slibujici nenf bez ndbozenského za-
lozeni; slib vSak staéi na to ukdzati, Ze
k opravdovosti toho, co ma byti stvrzeno
nebo jako umysl projevovano, nenf tfeba
dokladati se néé¢im jinym nezli svou vlastnf
osobnosti (destné slovo, slib na své své-
domi).

Bylo jiz feteno, Ze p¥isaha bud utvrzuje
pravdivost toho, co je vypovidino, anebo
dotvrzuje vdZnost Gmyslu, ktery je pro-
jevovdn. V obou pifpadech je el p¥isahy
tyZ, av8ak pridvni Géinky jsou zcela roz-
liéné. Je proto tieba o pifsaze a slibu po-
jednati v obojim sméru samostatné.

I. DileZitost toho, aby pfed soudy a
statnimi tGfady vibec vypovidina byla
pravda, vedla jiZ v prvnich poétecich soud-
niho ziizeni k tomu, Ze bylo pouZivino na
dtkaz potvrzeni pravdivosti vypovédi p¥i-
sahy. Oviem v dobdch, kdy nadpozemskym
zjevim byla pfikladdna zdzraéna moc, byl
také vyznam piisahy jiny nezli je tomu
dnes. Jesté v Josefinském vSeobecném
soudnim ¥adu (patent z 1. V. 1781, &é. 13
sb. z. soudnich), ktery je kodifikaci obecného
procesu némeckého a opiral se hlavné o pro-
ces fimskokanonicky, byla p¥isaha piimo
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privodnim prostfedkem, na jehoZ existenci
vézan byl soudce pii svém vyroku. V tomto
soudnim ¥4dé tkvélo rozliSovani p¥{sahy na
rozhodovaci, dopliiovaci, ocefiovaci, kvanti-
tativni, diffesnf, vesmés rozdily, které dnes
jsou bez jakéhokoliv pravniho vyznamu.
Dnesnf soudnf ¥izeni pfi svém volném uva-
zovani privodd znd ovSem piisahu jako
prostiedek, ktery doddvd dukazu uréité
vahy, av8ak neoperuje s nim jako se samo-
statnym privodnim prostfedkem (Ott, Sou-
stavny tuvod ve studium nového Fizeni
soudniho, dil II., 1898, str. 189; Hora, Csl.
civilni pravo procesnf, dil II., 1923, str. 366).

Vzhledem k dulezitosti p¥isahy ob-
sahuji pravni predpisy podrobnd ustano-
veni o modalitdch pifsahy. Byva stano-
veno, Ze pifsaha se kond pied vypovédi —
iuramentum promissorium (tak § 337 civ.
f. soud. pro zemé Ceské a § 247 trestniho
fadu pro zemé Ceské), anebo aZz po vypo-
védi — iuramentum assertorium (§ 310
o.s. p. — zék. ¢l. T z r. 1911, platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi a § 171
trestnfho ¥ddu pro zemé éeské). Jezto vy-
konang p¥fsaha mé dulezité pravni Géinky,
nepiipoustéji pravni predpisy k pifsaze
osoby, u nichZ lze pfedpokladati, Ze by pii-
sahaly kiivé a ovSem ani osoby, jeZ si ne-
mohou véZnost pifsahy uvédomiti (§ 336
c. . 8., § 312 o. 8. p., § 170 trestnfho ¥ddu
v zemich feskych a § 222 trestnfho Fadu,
platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi). TYebaZe se v jednotlivostech lisf
predpisy, pokud jde o okruh osob, jez pii-
sahati nemohou, jde na konec vidy o touz
zasadu. U osob, které jiz pifsahu slozily,
byva od jejiho opakovani upusténo a pravni
predpisy se spokojuji tim, Ze piislusnd
osoba se na svou pifsahu zvlasté upozorni.

Forma piisahy nebo slibu muze byti
stanovena generelné pro cely pravni ¥ad
neb alespon pro uréitou jeho ¢éast anebo
konkrétné pouze pro urdity zakon. V ze-
mich ¢eskych plati pro formu pifsahy vse-
obecné zdk. ¢. 33/1868 ¥. z., pfi éemZ pro
nékterd nabozensks vyznanijsou ustanoveni
specielni (na p¥. pro menonity — dvorsky de-
krét z r. 1816, pro mohameddny — dvorsky
dekrét z r. 1826); srov. heslo Mezikonfesni
pomeéry, str. 589. Tento zdkon byl zménén
resp. doplnén zak. 8. 233/1922 Sb., jimz
upravena byla forma pifsahy pro osoby bez

vyznani. Je tfeba poznamenati, Ze timto-

zakonem byly zejména formdlnosti piisahy,
jez doddvaly ji zvlast solennf réz, pusobivy
predeviim na osoby mensf inteligence, od-
stranény. Naproti tomu o. s. p. méa vlastni

formu p¥isahy, platnou pouze pro tento
zdkon sdm (§§ 310 a 311 zdk. él. L zr. 1911),
pravé tak jako trestnf ¥ad platny na Slo-
vensku a Podk. Rusi (§ 217 zdk. él. XX XIII
z r. 1896). Podobné i spravni ¥ad (naf. ¢. 8/
1928 Sb.) ma v § 58 vlastni formu slibu
svédeckého.

Odepfeni pifsahy md vazné pravni
uéinky. Nejéastéjif je Gprava ta, Ze se hledi
na situaci stejné, jako tehdy, odepiena-li
je vypovéd sama (§ 303 o. s. p., § B8 spr.
t4du). Kromé toho ovSem seslabuje pii
soudcovské uvaze okolnost, ze pifsaha byla
odepfena, podstatné vahu vypoveédi.

Stejny vyznam jako p¥i vypovédi své-
decké ma piisaha v podstaté i v nékterych
specielnich p¥ipadech, pradvnimi predpisy
upravenych, a¢ nelze prehliZeti, Ze jeji vy-
kon muZe miti dalekosdhlej¥i disledky. Tak
na pf. pifsaha pauperitni v mezisporu o
Zalobni jistotu otevird teprve zZalobei (ci-
zinci), ktery je nemajetny a nemitzZe jistotu
sloZiti, cestu ke sporu. Zd4nlivé zvlisitni
povahu mé piisaha vyjevovaci — mani-
festadni, jejimZ tcelem je potvrditi, jaky

je stav uréitého majetku, anebo stvrditi,

Ze majetek Z4dny nenf; sem ndlezi piisaha
podle ¢l. XLII uvozovaciho zdkona k c. I.
s., podle § 48 a ndsl. exekuénfho fadu (na
Slovensku a v Podk. Rusi podobné pii-
sahy exekuéni ¥4d nezn4), podle § 12 zdk.
. 74/1901 ¥. z. v fizeni pozistalostnim a
podle § 101 konkursntho ¥4du &. 64/1931 Sb.
Ve skuteénosti jde v8ak i v téchto pifsahdch
pouze o slavnostni stvrzeni pravdivosti vy-
poveédi.

Bylo jiz feéeno, Ze pravni téinek vykona-
né piisahy jevi se vieobecné jako zesileni
vypovédi pifsahou potvrzené. Slavnostni
forma p¥{sahy p¥ispivd nepochybné k tomu,
e statni orgdn (soud, Gfad), pfed kterym
je skldddna, mize pii své ¢innosti pocitati
s pravdépodobnosti velmi znanou, Ze vy-
povédi, piisahou potvrzené, jsou ve shodé
se skuteénosti. M4-li oviem byti tohoto
téinku zplna dosaZeno, nelze vystaciti
s pouhym apelem na to, Ze piisaha kiiva
vysazuje piisahajictho trestu nadpozem-
skému nebo vtiskuje mu — jde-li o slib —
ve spolednosti znamenf nedestnosti, nybrz
nutno p¥ipnouti na k¥ivou p¥isahu i pravni
disledky. To ¢inf prdvni ¥4dy vSech kul-
turnich stdtd celkem stejnym zpisobem
tak, Ze stihaji k¥ivou p¥isahu jako zloéin,
spatfujice v ni vyznamné ohrozeni lid-
ského tadu. Trestni zdkon, platny v ze-
mich ¢eskych, zataduje kiivou piisahu mez
jedndni podvodnd (§ 199a) a uvaluje na
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pachatele tézky trest Zald¥e od 6 mésict do
10 let, v pitipadé Skody velmi dulezité a%
do 20 let, ba i dozivotniho (§§ 202 az 204).
Obdobné poéing si i trestni zakon, platny
na Slovensku a v Podk. Rusi, zdk. 6l. V
z 1. 1878, jehoz § 213 a nésl., kvalifikujici
ovéem kiivou piisahu jako delikt zcela
samostatné povahy, se v podstaté neod-
chylujf od trestntho zdkona v zemich
eskych. A¢ tiZe provinéni, jak vyplyva
z deliktu kiivé pifsahy, je zajisté stejna,
at se kiivé piisahd pted soudem nebo pred
ufadem spravnim, pfece jenom — zfejmé
jako dusledek difvéjstho nazirdni na vy-
znam soudcovské éinnosti — je zlo¢inem (na
Slovensku a v Podk. Rusi podle § 214 tr. zdk.
nékdy i pfeéinem) pouze k¥ivé piisaha pred
soudy a pouze nékterymi ufady jinymi.
Pfed ufady politickymi lze se dopustiti
pouze prestupku kfivé vypovédi (¢l. 10,
odst. ‘b zdk. & 125/1927 Sb.), ktery je
trestdn politickymi ufady bud pokutou
nebo trestem vézeni az do 1 mésice.

Pravni uéinky k¥ivé pifsahy nemohou
se oviem jeviti pouze v osobé toho, kdo
k¥ivé pifsahal a u néhoZz maji povahu re-
presélie za ¢in proti zdjmum lidské spoleé-
nosti, nybrz nutné musi miti vyznam i pro
vyrok soudu neb afadu, ktery je vybudovén
na skutkové podstaté zjistované za pomoci
k¥ivé pifsahy. Pravni ¥fad tu pomdhd insti-
tuci obnovy, kterd dovoluje za urditych
predpokladl, mezi néz nalezi pravé i sku-
te¢nost kiivé pifsahy, provesti ufedni ¢in-
nost znovu, tfebaze jiz byla difve defini-
tivng skondena zplisobem zdvaznym nejen
pro strany, nybrz i pro soud neb ufad. P¥i-
kladem takovéto tpravy jsou §§ 530 nasl.
c. ¥. s. a §§ 560 nasl. o. s. p., §§ 353 ndsl.
trestnfho fadu pro zemé ceske §§ 446 nasl.
trestného fadu platného na Slovensku a
v Podk. Rusi.

II. Piisaha nebo slib, kterou projevuje
ten, kdo ji vykonava, zZe jest jeho opravdo-
vym tmyslem plniti to, k éemu se zavdzal,
Je typickd pro sluzebni pomér ke statu, p¥i
¢emz nejde jen o ty, kdoz celou svou osob-
nost ddvaji do sluzeb stétnich, nybrz i o
ty, kdoz piejimaji pouze urdité ukony pro
statni nebo jinou vefejnou moc. Pojmové
zajisté lze poklddati za zcela piirozené,
kdyby i vici soukromému zaméstnavateli
sliboval nebo pifsahal ten, kdo se zavazuje
jemu k uréitym tkontm, Ze je jeho pevnym
umyslem pievzaté povinnosti konati co nej-
lépe. Piece vsak setkavame se v pravnim
fadu s upravou sluzebni p¥isahy pouze
viaéi stdtnimu nebo nejvys jesté vuci ji-

" Géinky vykonané vojenské p¥isahy,

nému vefejnoprdvnimu kolektivu. Nutno to
vysvétliti nejen tim, Ze uprava sluZebnf
pifsahy nebo slibu je dasti tpravy sluzeb-
nfho poméru vibec, ktery je tehdy, kdyz
zaméstnavatelem je stdt neb jiny nositel
veFejné spravy, upraven z nejvetsi édsti
piedpisy generelniml vydavanynn organy
stdtni moci, mezi néz ndlezi predevsim i
zakonodarce, nybrz i tim, Ze p¥isaha u slu-
Zebnfho poméru ke stAtu mé sviaj zvlastni
vyznam. U statnfho kolektiva chybi totiz
obdoba se zaméstnavatelem — fysickou
osobou nebo soukromou spoleénosti, u nichz
lze vidy konstatovati, kde konéi odpovéd-
nost na strané zaméstnavatelové a az kam
sahd moznost kontroly zaméstnancova vy-
konu. U sluZebnfho poméru ke stitu je
viak nutné poéitati vzdy alesponl do jisté
miry s tim, Ze sluzebni tkony budou
z vlastni iniciativy zaméstnancovy konany
fadné, nebot kontrola mize byti vykona-
vana jediné osobami, jichZ pomér ke stitu
je upraven v podstaté stejné (na rozdily
rdzu pravniho zde nepfijde) jako je tomu
u toho, kdo mé byti kontrolovan. P¥isaha
nebo slib mé pak pravé zvlasté darazné
upozorniti toho, kdo se k tkondm pro stit
zavazuje, Ze je povinen svym zivazkim
Fadné a z vlastni snahy bez pifmé kontroly
a odpovédnosti stdtu dostati.

Vzhledem k tomu, jak intensivné zmoc-
Huje se kazdého prislu§nfka branné moci
statni vysost, priklada se zvlastni vyznam
piisaze vojska (zak. 8. 169/1919 Sb.).
Branné ptedpisy (¢. 141/1927 Sb.) upozor-
nuji ve svych §§ 47 a 99 vyslovné, zZe za-
fadéni do branné moci (odvedeni) m4
takze
v urcitych relacich odnimajf se zafadéni

Fadnym souddm a jsou podrobeni soud-
mctvi vojenskému. Zde jsou tudiZ pravni
ucmky prlsahy dalekosdhlé; pro]evu]e se tu
vyznamné posice, kterou platny pravni fad
vojenstvi poskytuje.

U zavazki k jinym tukonim pro stat
jsou pravni uclnky piisahy nebo slibu upra-
veny rizné, aniz lze vidy zjistiti, proé
jednotlivé predplsy, jichz udel je v pod-
staté tyz, piipinaji na tutéz (v podstaté)
skutkovou podstatu zcela rozliéné pravni
dasledky.

President republiky sklddéd na p¥. podie
§ 65 tst. list. pfed Narodnim shromdzdénim
slib, Ze bude dbéati blaha republiky i lidu
a Set¥iti ustavnich a jinych zdkond, pii emz
volebni obdobi (7 let) poéiti se ode dne,
kdy nové zvoleny president vykond slib
(§ 58 ust. list.) a rovnéz teprve slozenim
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tohoto slibu pozbyvd élen Narodniho shro-
mazdéni nebo clen vlady své dosavadni
funkce (§ 10 zik. 161/1920 Shb.); funkecf
presidentskych u]lma se ihned po volbé.
Podobné i ¢lenové vlddy — minist¥i sklé-
daji p¥islusny slib podle § 73 ust. list. do
rukou presidenta republiky, aniz lze pted-
pokladati, Ze by slozenf slibu bylo p¥ed-
pokladem pro vykondvdni Gtednich funkef
(Weyr, Soustava ¢sl. prava stdtniho, vyd. 2.,
str. 292 soudi opac¢né). Naproti tomu ¢le-
nové Narodnfho shromdzdéni sklddaji podle
§ 22 tst. list. slib jiz v prvni schizi sné-
movny, z &éehoZ lze souditi, %e bez slibu
nemohli by sviij mandét vykondvati. Tento
nazor je potvrzovan posl. vétou odst. 3.,

§ 22, podle néhoz odepfeni slibu nebo slib

s vyhradou mé p¥fmo v z4péti ztrdtu man-
datu. Podobnd ustanoveni jako § 22 dust.
list. o élenech Nérodnfho shromézdéni m4
-1 zdkon o volbach do zemskych a-okresnich
zastupitelstev ¢. 330/1920 Sh. ve znéni zik.
¢.126/1927 Sb. (§53 —zemské zastupitelstvo,
§ 71 — okresnf zastupitelstvo). Pravni Géin-
ky jsou tu jeSté zostfeny potud, Ze zemské
(okresni) zastupitelstvo je ustanoveno te-
prve tehdy, jestliZe alespoit 23 ¢lent slo-
zily slib.

Z4dné pravni udinky nevaZe vyslovnd
na event. nevykonam piisahy mnebo slibu
na pt. zdkon o spravnim soudnictvi (8. 158/
1920 Sh. — zdkon nenf oviem v platnosti)
pro prlsedici soudu — § 14, ani zdkon o
ipravé spravy skolstvi €. 292/1920 Sh. pro
¢leny Zupni rady Skolni — § 16, ani zakon
o volebnim soudé é. 125/1920 Sh. pro pii-
sedici soudu — § 6, pochybnostl by mohly
snad vzniknouti u Slentt a predsedy tustav-
nfho soudu (§ 2 zdk. & 162/1920 Sb.).
Sotva lze vSak miti vieobecnd za to, Ze by
nevykondni p¥isahy nebo slibu mélo ten
pravnf disledek, Ze by funkce nebyla ¥adné
vykondvana, takze by mohl byti tento ne-
dostatek v konkretnim p¥ipadé namitan
stranou, nebot zdd se spiSe, Ze jest timto
pfedpisem uloZena pouze povinnost or-
gdnu, vu¢i némuz se piisaha nebo slib
sklada, nep¥ipustiti toho, kdo piisahu nebo
slib nevykonal, k vykonu funkece.

U sluzebniho poméru stédtné-zamést-
naneckého m4 p¥fsaha nebo slib zcela mimo-
Fddny vyznam, nebot sloZenim pifsahy
resp. slibu prohladuje stdtni zaméstnanec
slavnostné, Ze odevzdava celou svou osob-
nost do sluzeb statu, aniz viak mé vykonéni
piisahy konstitutivni vyznam pro vznik
sluzZebnfho poméru (tak 1 Hatschek, Lehr-
buch des deutschen und preuBischen Ver-

waltungsrechts, vyd.5., str. 310, naproti
tomu O. Mayer, Deutsches Verwaltungs-
recht, vyd.3., dilIl., str.137, piikldd4d
piisaze zvlastni pravni relevanci). Nelze
také tvrditi, Zze by vykondni p¥isahy nebo
slibu bylo charakteristikon sluzebnfho po-
méru razu veFejnoprivniho, ktery jest
praveé pro statni zaméstnanectvo nejtypic-
t8j8f. SluZebni pragmatika pro stdtni ufed-
niky (6.15/1914 ¥. z.) vénuje sluZebni p¥i-
saze zvlastni paragraf (12) a dokumentuje
tak dobYe, jaky vyznam se p¥isaze, na-
zyvané ,,sluzebni®, p¥iklddd. Neni také bez
zajimavosti, Ze sluzebni pragmatika roz-
liSuje mezi piisahou, kterou sklddaji G¥ed-
nfci pfi vstupu do poméru definitivnfho, a
slibem, ktery vykondvaji zatimné ustano-
veni tfednici a praktikanti. Je tu zfejmé,
Ze se vidi mezi p-ou a s-em rozdil graduelnf
v tom sméru, ze piisaha je fadéna svou
dilezitosti vyge. Pravni ucmky nejsou viak
na toto rozezndvani zadné piipojeny. Forma
pifsahy je dnes dédna naf. &. 101/1918 Sb.,
kdeZto slib prozatimnich zaméstnanci na¥.
¢. 179/1919 Sb. P¥isahu nebo slib skladaji
oviem zaméstnanci stitni v nejriznéjsich
sluZebnich pomérech, nejen ti, kdoz jsou
podrobeni sluzebni pragmatice, tak na p¥.
zaméstnanci v pomocné kancelaiské sluzbé,
§ 10 na¥. 6.113/1926 Sb., a oviem i za-
méstnanci statnich drah, jichz sluZebni po-
mér je rovnéz soukromopravni, §1 naf.
¢. 15/1927 Sb. (forma slibu prozatimnich
z¥izencu ¢ésl. statnich drah podle § 13 sluz.
fadu byla ku podivu upravena zvld§tnim
na¥. ¢.178/1919 Sb.).

Prisaha nebo slib statnfho zaméstnance
mé oviem vztah pouze k urditému stdtu.
Statni zaméstnanec se prisahou nebo sli-
bem zavazuje k vérnosti a loyalité. Je proto
pochopitelné, Ze pti zgkladni zméné stéto-
pravnich poméri nepoklddd se diive vy-
konana prisaha nebo slib za skuteé¢nou za-
ruku ¥4dného plnéni povinnosti u¥ednic-
kych, i kdyz pravni ¥ad zlistivd ve svém
celku nezménén. Také po vzniku Csl. re-
publiky, tfebaZe recipovany byly zék. é. 11/
1918 Sb. pravni fady diive rakousky a
uhersky, nespokojil se novy stat tim, Ze
statni zaméstnanci jiz skladali prlsahu
d¥ive pfi vstupu do sluzeb statu rakouského
a uherského. SluZebni pomér statnich za-
méstnanct rakouskych a uherskych byl
pokladan za individualisovany pifslusnym
statnim subjektem, proez pii zméné stat-
nfho subjektu nebyl tento sluzebni pomér
ipso iure zménén v pomér ke statu novému.
Toto nazirdni prdvniho ¥4du, jak se pro-
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jevilo v ¥adé prdvnich ptedpisd, utvrdily
v soustavné judikatufe 1 oba nejvyssi
soudnf tribunaly. (Srov. na p¥. rozhodnuti
nejv. soudu Vazny civ. 2491 a 3445 a ndlezy
n. s. 8. Boh. adm. 1625 a 2939.) Mezi tyto
pravni p¥edpisy néalezi pfedeviim na¥. .55/
1919 Sb., které stanovilo p¥isahu vSech stat-
nich zaméstnanct jiz ve sluzbé (scilicet d¥i-
véjsi) ustanovenych. Jasné po strance pravni
vyjadiil pak situaci zdk. ¢&.74/1919 Sbh.,
ktery plati oviem jen v zemich é&eskych,
nebot jeho platnost na Slovensku (a pa-
trné i v Podk. Rusi) byla vyslovné vylou-
¢ena. Podle tohoto zikona zlstali sice
viichni trvale ustanoveni stdtni zamést-
nanci byvalého rak.-uh. mocndistvi stat-
nimi zaméstnanci, aviak jen tehdy, slo-
zili-li slib vérnosti Csl. republice. Podle § 2
prov. naf. ¢. 154/1919 Sb. mé pak nesloZen{
slibu ztratu mista a v8ech niroku, coz vy-
slovuje (§4) piislusny ministr v dohodé
s ministry ziudastnénymi. Timto vyrokem
se tedy ukonéuje fakticky pomér, ktery
trval od prevratu, nebot podle zikona o
poméru pravnim nelze ani dobfe mluvit.

Na Slovensku (a v Podk. Rusi) uéinil
stejné jasné opatient § 2 zak. 6. 64/1918 Sb.,
ktery ovSem tykd se nejen zaméstnancl
statnich, nybrz i samospravnych a cirkev-
nich hodnostéita. Slib poslusnosti, ktery
zdkon zid4, zaklddd kromé toho pro stétni
zameéstnance jen tu situaci, Ze se ponecha-
vaji prozatimné ve svych ufadech s dosa-
vadnimi pozitky. Tento slib md na mysli
§ 8 zdk. ¢. 210/1920 Sb. o prozatimnf apravé
spravy politické na Slovensku a §7 naf.
¢. 476/1920 Sb. o Podk. Rusi. Avsak slib
poslugnosti Csl. republice nezaklidal pro
statni zaméstnance byv. Uherska pravni
situaci v tom sméru, ze by jejich sluzebni
pomér ke statu uherskému se jeho sloZenfm
ménil ve sluZebni pomér ke statu &ésl. O své
ustanoveni musili teprve podle zdk. ¢é. 269/
1920 Sh. zviasté zadati a jejich sluzebnf
pomér staval se definitivnim viéi ésl. statu
teprve tehdy, bylo-li jejich Zzidosti vy-
hovéno.

Byla jiz uéinéna zminka o tom, Ze zdk.
¢. 64/1918 Sb. zasdhl svym ustanovenim o
slibu poslugnosti &sl. statu i cirkevni hodno-
stafe a zaméstnance samospravneé, ktefi ne-
byli tudiz ve sluZebnim poméru ke stitu,
u nichz viak novému stitu na loydlnim
plnéni povinnostf{ mnoho zélezelo. Obdobné
se to stalo 1 u utiteli obecnych a méstan-
skych 8kol, jichz sluzebni pomér rovnéz ne-
byl ve své vét&ing pomérem stdtné-zamést-
naneckym. Po na¥. ¢. 495/1919 Sb., které

uréilo formu slibu, stanovil zék. ¢. 103/1920
Sb., Ze ulitelé, kte¥i nevykonaji do uréité
doby pfedepsany slib, pozbudou svych
mist a vSech narokt na plat i vysluzné.
Dnes plati o prisaze uditelstva definitiv-
nfho a o slibu uéiteld vypomocnych a ved-
lejsich §9 na¥. &.162/1928 Sb.

Vyjimedéné postaveni, které zaujimaji
mezi stdtnimi zaméstnanci soudecové z po-
volani, dochézi vyrazu i v tupravé jejich
sluZebnf p¥isahy. Povinnost sloZiti p¥i-
sahu, Ze budou zachovivati zdikony, je
totiz uloZena pifmo dstavni listinou —
§ 98. Pifsaha soudct (a to i souden laiku) je
zékonnou podminkou jejich sluZebnfho vy-
konu, mé tudiZ vykondnf p¥isahy p¥imou
pravni relevanci, nebot soudcovské tkony
bez p¥fsahy nemohou byti rite kondny. Na
to nutno usuzovati z ustanoveni § 32 cfis.
patentu ¢.81/1853 ¥. z., zachovaného
v tomto sméru v platnosti i zdkonem o or-
ganisaci soudd ¢. 257/1896 ¥. z., a platném
dnes vzhledem k §2 zik. 6. 270/1920 Sb.
(ve znéni § 209 zdik. platového &. 103/1926
Sb.) také na Slovensku a Podk. Rusi.
Forma a bliz§f urdeni podminek a p¥ed-
pokladi p¥isahy je upravena dnes zik.
¢. 13/1920 Sb. a prov. na¥. 8. 34/1920 Sb.

Véi stdtnim zaméstnancum, ktet{ jsou
ve stdlém sluZebnim poméru ke stdtu, ma
stat vidy moZnost pouziti prostiedku, jez
mu poskytuji ptedpisy, sledujici udel do-
drZzeni kazné a Fadného plnéni povinnosti,
aby statnf zaméstnanci postupovali p¥i vy-
konu svych sluzebnich zévazkd tak, jak
to v pfisaze nebo ve slibu slavnostné pro-
hlésili. Je tedy pochopitelné, Ze u téch
osob, které pfejimaji pro stat pouze uréité
ukony, aniz vstupuji do sluzebnfho poméru
k nému, klade se na piisahu rovnéz zvlasté
silny diraz. To plati na pf. o vefejnych
notafich, u nichz sloZeni pifsahy je pod-
minkou vykonu funkce; forma je nyni
upravena v naf. ¢&.155/1919 Sb. resp.
&.599/1919 Sh. -

Advokati nejsou sice povéfeni z4dnymi
ukony pro stat, aviak jsou stdtem autoriso-
vani k pravnimu zastupovani stran. Jen
tim lze vysvétliti, Ze je pfedepsdn pro né
zvladtni slib v § 7 zdk. ¢. 40/1922 Sb., pii
Semi slusf zajisté vykladati toto ustanoveni
tak, Ze ten, kdo slib (do rukou presidenta
komory) nevykond, nemize byti vibec do
seznamu advokati platné zapsan.

Nebylo by uéelné rozvadéti dale detné
piiklady z pravniho ¥adu o tom, Ze lze
pozorovati soustavnou linii v tom, Ze
viichni, kdoz maji konati tkony pro stit,
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at jiz p¥imo nebo nepffmo v tom sméru,
Ze jejich tkon je pouhym pomocnym pro-
sttedkem pro stdtnfho éinitele, ktery pak
vlastni ukon p¥edsevezme (na p¥. znalci,
odhadei), musi sloZiti pf{sahu nebo slib pfed
svym povéfenfm k obstardvani p¥islus-
nych dkoni ve prospéch statu. AvSak v nej-
vétsi ¢dsti p¥ipadia neni sloZeni p¥isahy nebo
slibu pfedpokladem ¥4dného (s hlediska
pravniho ¥adu platného) vykonu v tom
sméru, ze by nevykondni piisahy p¥imo
diskvalifikovalo prdvné jejich ukon. Nej-
¢astéji mé pifsaha nebo slib vyznam pouze
vnit¥ni pro pomér stitu k dotyénému indi-
viduu, aniZ jejf sloZenf nebo nesloZeni vrha
své reflexy na pravnf platnost tkonu sa-
mého. Sluzebnf pragmatika pro statni tfed-
nfky obsahuje upravu, jez 1 v jinych po-
mérech je obvykla.

V &4sti 1. byla uéinéna zminka o tom,
jaké tézké pravni nasledky véZe pravni
t4d na pifsahu kfivou. Pojmové by zajisté
nebylo vyloudeno pfedstaviti si pravni
upravu, podle které by poruSenf povinnosti,
k jichZ plnéni se zavazal ten, kdo se uvolil
k uréitym tkontm pro stat, bylo stihdno
stejné jako k¥iva pifsaha. Prakticky oviem
nenf mozno podobnou upravu uskuteéniti,
nebot by bylo nejvys obtiZzné konstatovati,
kdy byla skutkova podstata poruseni p¥i-
sahy ddna. Proto je porufeni povinnosti
plniti tkony pro stat, k nimZ se uréitd
osoba zavizala, stihdno s hlediska materiel-
nfho zjidténi, zda k poruSeni povinnosti
doflo ¢1 ne, nikoli v8ak s hlediska pi¥isahy,
jiz bylo dotvrzeno, Ze pfevzaté povinnosti
budou ¥adné plnény. Pisobi tudiz pifsaha
nebo slib pouze jako moralni stupriovani
vile povinnosti pfevzaté plniti. Pfes to
viak pravni ¥ad poklada prisahu na plnéni
pievzatych povinnosti za rovnocennou
s prfsahou na dotvrzeni vypovédi o uréi-
tych skuteénostech pYed soudem nebo
ufadem, nebot p¥pousti v d&etnych p¥i-
padech, aby osoba, podobnou p¥fsahou za-
vazana, byla pouze na tuto pifsahu upo-
menuta tehdy, ma-li potvrditi pravdivost
své vypoveédi o uréitych skuteénostech. Pii
védomé mnepravdivosti vypovédi je pak
vypovidajici trestdn pro kfivou piisahu,
jez byla vlastné vykondna na potvrzeni
pravosti jeho tmyslu ¥adné konati pte-
vzaté povinnosti.

III. Nelze prehlizeti, Ze s poklesem viry
v nadpozemské hodnoty razu naboZen-
ského 1 s poklesem moralky, jak je lze ze-
jména v poslednich desetiletich pozorovati,
ztratila pifsaha znaéné na svém vyznamu.

Pro vypovédi pied soudy a stdtnimi ufady
Ize kromé toho vystaditi i s pouhym duraz-
nym upozornénim, Ze vypovidajici je po-
vinen mluviti pravdu, pro p¥ijimani za-
vazki k uréitym dkontm pro stit je pak
beztak rozhodujici okolnost, zda zavazky
jsou ¥adné plnény &i ne, nebot vykon pii-
sahy md povahu v éetnych p¥ipadech spise
formalni. Proto de lege ferenda lze spise
doporutiti, aby pravni ¥a4d hledél vystaciti
bez piisahy, jejiz dasté poruSovéni, v di-
sledku zeslabeni ndboZenskych citd a mo-
ralnich hodnot jiZz nijak proti difvéjsim
dobdm vyjimeéné, pisobi pifkladem mravné
destruktivnim.
Jifi Havelka.

Piistavni pasma éeskoslovenska
v Hamburku a Stétineé.

I. Vznik a adel ¢l. 363 a 364 miru versaillského.
II. Provedeni.

Poslednf (V.) kapitola oddilu, vénova-
ného plavbé v mirové smlouvé versaillské
(¢4st XII: Piistavy, vodni cesty, Zeleznice,
oddil II.: Plavba), obsahuje pod nadpisem:
,,Clauses donnant a 1’Etat Tchéco-slovaque
I'usage de ports du Nord®, ¢l. 363 a 364.
Podle nich ,,Dans les ports de Hambourg et
de Stettin, ’Allemagne donnera a bail a
IEtat tchéco-slovaque, pour une période
de 99 ans, des espaces qui seront placés
sous le régime général des zones franches
et qui seront affectés au transit direct des
marchandises en provenance ou & destina-
tion de cet Etat* (¢l. 863). ,,La délimitation
de ces espaces, leur aménagement, leur
mode d’exploitation et, en général, toutes
les conditions de leur utilisation, y compris
le prix de leur location, seront fixés par
une Commission composée de: un délégué
de I’Allemagne; un délégué de I'Etat
tchéco-slovaque et un délégué de la Grande
Bretagne. Ces conditions pourront &tre re-
visées tous les dix ans dans les mémes
formes. L’Allemagne déclare par avance
agréer les décisions qui seront ainsi prises‘
(6l. 364).

I. Vznik t&chto &¢lankt lze zevrubné sle-
dovati podle protokold dopravni komise
paiizské konference mirové (Commission
du régime international des ports, voies
d’eau et voies ferrées). Jeji druhd sub-
komise vypracovala k 8. IIL. 1919 ,,projet
relatif aux ports placés sous un régime
international®. Jest to prvni osnova Zenev-
ského statutu o mezindrodnim reZimu na-



