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podle § 5 dnem vyhlaSeni, jez se stalo dne 28. tinora 1934. Pohledavky,
které vznikly po uvedeném dni, jsou ty, u nichZz byl po tomto dni vy-
tvoten skutkovy zaklad, tvofici t. zv. pravni diivod pohledavky. Urokova
i utratova pohledavka vymahajiciho véfitele na uroky z vykonatelné po-
hledavky vznikla po 28. tnoru 1934 a neni proto ucastna odkladu exe-
kuce podle zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n.

NejvyssSi soud obnovil v této ¢asti usneseni prvniho soudu.

Diavody:

Vymahajici véfitel podal proti povoleni odkladu drazby rekurs jen
potud, pokud byl povolen odklad i v pfi€iné rokit a ttrat. O hlavni své
pohledavce vymahajici véfitel ani netvrdi, Ze vznikla po dni 28. tinora
1934, to jest po dni, kdy zakon ¢&is. 34/34 sb. z. a n. nabyl a¢innosti, a Ze
spada pod ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona. Jiz v rozhodnuti &is. 14018
sb. n. s. bylo blize vyloZeno, Ze pfi posuzovani povahy pohledavky a
tedy i pfi posouzeni, zda jde o zdkonnou vyjimku podle § 2 c¢) zakona
Cis. 34/34 sb. z. a n., rozhoduje jen hlavni pohledavka, nikoliv téz jeji
pfisluSenstvi, a Ze sejde proto jen na tom, zda a kdy byl u hlavni po-
hledavky vytvofen skutkovy zaklad, ktery jest pravnim diivodem oné
pohledavky. Neni-li tedy ani tvrzeno, Ze hlavni pohledavka vznikla po
28. tnoru 1934, nevznikly ani troky po 28. unoru 1934 a nespadaji pod
vyjime¢né ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona. Utraty vznikaji ovSem podle
plenarniho rozhodnuti ¢is. 7392 sb. n. s. teprve jejich pfisouzenim, avSak
jak utraty sporu, tak utraty exekuce jsou pfisluSenstvim vymahané po-
hledavky, sdileji jeji osud a nezéleZi na tom, kdy vznikly, zda pfed nebo
po ulinnosti zakona C&is. 34/34 sb. z .a n., to jest pfed nebo po dni
28. unora 1934, a plati o nich § 1 zadkona &is. 34/34 sb. z. a n. Tato
zasada byla vyslovena jiz v rozhodnuti ¢is. 13953 sb. n. s., ktera se sice
tyka zdkona ¢is. 33/34 sb. z. a n. o doCasnych opatfenich v exeku¢nim
a konkursnim fizeni proti zemédélctim, ale jeho diivody plati obdobné
i pro zakon ¢is. 34/34 sb. z. a n.

Cis. 14392.

Propachtovani Zivnosti hostinské a vycCepnické nebrani jeji vnucené
sprave.
(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, R 1 399/35.)

Prvy soud povolil podle navrhu exekuci zpenéZenim zabavené
hostinské a vyCepnické Zivnosti vnucenou spravou, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Neni spravny nazor, Ze se navrh na zpenéZeni zabavené hostinské
a vycepnické zivnosti provozované vnucenou spravou nekryje s na-
vrhem na zabaveni této zivnosti, ponévadZ Zivnost a koncese neni pro-
vozovana dluznikem, nybrz pachtyfem Jaroslavem V., coZ pry brani
navrzenému zpenézZeni zabavené Zzivnosti. Pfedmét, na ktery se vede
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exekuce, jest v.ohou ptipadech tyz, totiZ Zivnost hostinska a vylepnicka,
provozovanad v onom domé, jakoz i koncese pro ni udélena. O.k'olnost, ze
jsou propachtovany, nebrani vnucené sprave, nebot vnuceny sprévce
miiZe vybirati pachtovné a pouZziti ho k uspokojeni vymahajiciho véfitele.
Ani postup narokit z pachtovni smlouvy pfisluSejicich dluzniku necini
vedeni vnucené spravy nepfipustnym.

Cis. 14393.

Pfihlasilo-li se nemanzelské dité ze zakona k pozistalosti po
svém ofci, jest prijati jeho dédickou pfihlaSku s obmezenim, 7e doda-
tecné predlozi pritkaz o tvrzené legitimaci potomnim snatkem jeho matky
se ziistavitelem.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, R I 509/35.)

Pozfistalostni soud pfijal dédickou pfihlaSku, jiz podal ze

zakona Jan S. k pozistalosti po Vaclavu S. Rekursni soud pfi-
hlasku jeho zatim nepfijal.
Nejvys$§Si soud obnovil usneseni prvého soudu s obmezenim, Ze
se dédicka prihlaska Jana S. pfijima s podminkou, Ze dodate¢né ptedlozi
prikaz o tvrzené legitimaci potomnim snatkem jeho matky se ziista-
vitelem.

Diivody:

Dovolaci rekurent pfihlasil se k poziistalosti s dobrodinim inventafe
a tvrdil v dédické pfihlaSce, Ze jest rodnym synem zemfelého Vaclava S.
a jeho manzelky Marie §., rozené Karoly v K. (v Rumunsku) dne 21.
ledna 1881. Béhem poziistalostniho fizeni udal jeho pravni zastupce,
»Ze dosud bylo v Rumunsku jenom ftfedné vySetieno, kdo jest matka
dovolaciho rekurenta a v jakém poméru byla jeho matka k ziistaviteli,
ale dosud Ze neni prokdzano, Ze jeho nemanzelsky piivod byl spraven
potomnim sfiatkem v manzelsky plivod«. Neprdvem bylo napadenym
usnesenim vysloveno, Ze se dédickd pfihlaska rekurentova na soud
dosud nepfijimé, nebot podle § 122 nesporného patentu ma byti kazda
dédicka pfihlaska, vyhotovena v predepsané formné, od soudu pfijata
ak pozustalostmm spistim vzata; ditkaz o diivodu miiZze byti podan i do-
date¢ng&. Nézor, Ze Jan S. své dedické pravo neprokazal (§ 799 obc.
zak.), prehlizi Jednak pravé uvedené ustanoveni § 122 nesp. pat., ]ednak
piedpis § 174 nesp. pat., podle néhoZ néleZiteho vykazu dédického préva
je tfeba teprve k odevzdani pozfistalosti. Odmitnouti Ize jen dédické pri-
hlasky zfejmé nezdkonné, zcela libovolné a zZadnym dédickym dévodem
nepodlozené (rozh. &is. 11472, 8086, 5731, 1751 a 205 sb. n. s.). O ta-
kovou pfihlasku vSak zde nejde. PonévadZ vSak po otci ma nemanzelské
dit¢ zakonné pravo dédické jen, bylo-li legitimovano (§ 752 obé&. z&k.),
a dovolaci rekurent skute¢né také tvrdi legitimaci potomnim sfiatkem,
bylo pfipojeno obmezeni ve vyroku vytEené (viz rozh. byv. nejvyssiho
soudu videriského GI. U. 10358).
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