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G-e a K-a neni tak bezprostfedni, a jinym zplisobem neZ stfelbou na G-e
neodvratitelné, nebot z toho, Ze se G. obracel jiz pfi tom, kdyZ obZalo-
vany zaujal vyli¢enou obrannou posici, mohl a mél obzalovany usouditi,
Ze k odvraceni utoku neni tfeba toho obranného prostfedku, ktereho
pouzil. Ze si mohl a mél uvédomiti podle pfirozenych a kazdému snadno
poznatelnych nasledkil, zZe vystfelem proti stfedni ¢asti t€la Clovéka
z browningu na vzdalenost asi péti krokii ohrozuje bezpecnost Zivota
G-ova, o tom nelze pochybovati; v rozsudku soudu prvniho neni zji-
$téno a také vysledky priivodniho fizeni nevySlo najevo nic, co by na-
svédcovalo tomu, Ze prestraSeni nebo podnapilost obZalovaného v dobé
¢inu vyluCovala mozZnost takové tivahy obZalovaného a moZnost po-
stfehu, Ze k uniknuti pfed pronasledovateli, pokud se tyCe k jejich za-
straseni stac¢i aspon predbéziné pouziti zbrané méné nebezpenym zpii-
sobem, na piiklad vystfelem do vzduchu, nebo stranou do zemé&. Ze ob-
zalovany takové uvahy schopen byl, tomu nasvédCuje zjiSténi, Ze bez-
prostiedné pfed smrticim vystfelem str¢il B-e za sebe, jako by ho chtél
kryti svym télem, pfi Cemz pronesl vyrok, ze ru¢i za B-fiv Zivot. Obzalo-
vany mohl postfici a si uvédomiti, Ze toho zplisobu obrany, kterého po-
uzil, neni tfeba, Ze tim vybocuje z nutné obrany a Ze nad potfebu ohro-
zuje.nanejvy$ nebezpecné bezpelnost Zivota G-ova.

Cis. 4931.

Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 493 tr. zak. se nevyZaduje, by
cely naklad zhotovenych tiskopisit byl rozeslan najednou; zavadna cin-
nost piivodce s hlediska § 493 tr. zak. zra¢i se i v tom, byl-li pred vSe-
obecnym vydanim tiskopisu odeslan napfed snad i jediny vytisk anebo
byly-li tiskopisy v men81m nebo vétSim poctu postupné rozesilany tretim
osobam.

(Rozh. ze dne 26. finora 1034, Zm 1 374/32))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti soukromych obZalobcli do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 4. dubna 1932, jimZ se
nalézaci soud prohlasil nepfisluSnym k projednéni trestni véci soukro-
mych obZalobcti proti obZalovanému pro pfetin proti bezpeCnosti cti,
zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dﬁvodyf

Napadenym rozsudkem prohlasil se kmetsky soud nepfisludnym ku
" projednani trestni véci soukromych obZalobcii proti Vaclavu N-ovi, ob-
Zalovanému z pfeCinu proti bezpec€nosti cti. Podle nenapadeného zji§téni
rozsudku obZaloba znéla, Ze Vaclav N. v srpnu 1931 sepsal, dal rozmno-
ziti a rozSifoval letdk pod nazvem »Balada verSovand a sloZena.. .«
Dale zjistil kmetsky soud, Ze obzalovany doznal, Ze tento letdk psal, dal
rozmnoziti a roz§ifoval v roce 1930 a, Ze od té doby letdk ani nerozmno-



— Cis. 4931 —
71

7oval ani nerozSifoval, zejména ne v mésici srpnu 1931. JeZto pak
tvrzeni obZaloby, Ze obZalovany v srpnu 1931 letdk sepsal, nepokusili
se soukromi obZalobci ani prokazati, nepokladai kmetsky soud obha-
jobu obZalovaného, Ze letak sepsal v roce 1930, za vyvracenou a proto
ji v tomto sméru uvéfil. Dale zjistil kmetsky soud, Ze obZaloba uvadi dva
pfipady rozSifovani letdku v roce 1931; a) Ze v srpnu neb zafi 1931
nalezl Michal K. ve své schrance (na dopisy) zminény letak; b) Ze v téze
dobé soukromd obZalobkyné Klira H-ova obdrZela tento letdk postou
v oteviené obdlce. Pokud jde o pfipad pod a), zjistil soud, Ze soukromi
obzalobci pfi hlavnim pfeli¢eni dne 4. dubna 1932 nenabidli dfikaz
o nalezeni letaku ve schrance Michalem K-ou a Ze v disledku toho je
zpro$tén povinnosti zabyvati se timto pfipadem. Tato zjist€ni nebyla
zmateCni stiZznosti napadena ani po strance formalni ani po strénce
vécné. Kmetsky soud zkoumal pak, jakého deliktu by se obZalovany do-
pustil v pfipadé pod b), kdyby se prokdzalo, Ze on zaslal letdk v otev-
fené obalce soukromé obZalobkyni Klafe H-ové (soukromi obZalobci
tvrdi, Ze adresa je psdna na obdlce rukou obZalovaného, coZ vSak ob-
zalovany popird). Soud dospél k nazoru, Ze trestnd ¢innost obZalovaného
v roce 1930, jak byla shora zji§téna, je podle ustanoveni §§ 531 a 532
tr. zak. po pfipad€ podle § 40 tisk. zdkona objektivné promlCena, jeZto
trestni ozndmeni bylo podano aZz dne 14. zafi 1931. Pokud pak jde o za-
slani letdku poStou soukromé obZalobkyni Klafe H-ové koncem srpna
nebo zaCatkem zafi 1931, stalo-li se skuteCné obzalovanym, je kmetsky
soud pravniho nazoru, Ze by se obZalovany dopustil nového samostat-
neho trestného Cinu, totiZz urdZky na cti, spachané otevienym dopisem,
jehoZ trestnost nutno posuzovati podle ustanoveni §§ 487—491 tr. zak.,
k jehoZ rozsouzeni je povolan podle vSeobecnych pravidel trestniho fadu
soud okresni a proto vyslovil svou nepfislu$nost.

ZmateCni stiznost neni v pravu, pokud s hlediska zmatku podle § 281
Cis. 6 tr. T. napadd tento vyrok o nepfislu§nosti, odvolavajic se na usta-
noveni §§ 219 a 261 tr. f. Bylo jiZ zruSovacim soudem v nalezu ¢is. 3345
sb. n. s., na ktery se k uvarovani zbyte¢ného opakovani odkazuje, po-
drobné dovodéno, Ze kmetsky soud je soudem vyluénym, Ze nemiiZe
rozhodovati v pfipadech jemu zadkonem nepfikazanych a Ze, shleda-li,
Ze jde o trestny ¢in jemu zdkonem nepfikazany, jest mu postupovati
podle obdoby § 261 odst. 1 tr. f., totiZ vysloviti rozsudkem svoji ne-
ptislusnost k projednani véci.

Stiznosti vSak nelze upfiti opravnéni, pokud napadi vyrok, Ze &in
obZalovanému za vinu davany — totiZz Ze zaslal zminény letdk soukromé
obZalobkyni Klafe H-ové v oteviené obdlce — vykazuje, jakoZto movy
samostatny trestny ¢in toliko skutkové znaky pfestupku proti bezped-
nosti cti. Obzalovany jak v fizeni pfipravném, tak i pfi hlavnim pteliceni
doznal, Ze letdk, o néjz jde, psal, dal rozmnoziti a roz$ifoval
v roce 1930. Z této obhajoby vychazi i napadeny rozsudek a dospiva
na tomto podkladé k pravnimu nazoru, Ze tato trestna &innost obzalo-
vaného je proml&ena (podle ustanoveni §§ 531 a 532 tr. zak., po pfipadé
podle § 40 tisk. zak.). o -
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Tomuto ndzoru lze vSak pfisvédciti jen s jistou vyhradou. Podstat-
nou slozkou dokonaného trestného ¢inu urazky na cti je, Ze tiskopis za-
vadného obsahu byl sdélen tfeti osob&. Proto nastalo ovSem objektivni
promléeni (§ 40 tisk. zak.) ohledné vSech jednotlivych tikonti obZalova-
ného, kde v roce 1930 sdélil tfetim osobam zavadny tiskopis (podle jeho
vlastniho tdaje, 7e dal v roce 1930 nékterym osobam vét§i polet az 50
kusti téchto letakii), neméni to v8ak nic na skuteCnosti, Ze obzalovany
byl podle vlastniho doznani plivodcem onoho letdku ve smyslu § 1
odst. 3 zak. ¢is. 124/24. S tohoto hlediska bylo by pak posuzovati
i dalsi ¢innost obzalovaného, pokud by totiZ bylo prokazano, Ze zminény
letak v roce 1931 (v srpnu nebo v zafi) skutelné zaslal soukromé obza-
lobkyni poStou v oteviené obalce opatfené nadpisem »Tiskopis« a podle
toho téz frankované. Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 493 tr. zak.
se nevyzaduje, by snad cely naklad zhotovenych tiskopisii byl rozeslan
na]ednou nybrz zavadna Cinnost ptivodce s hlediska § 493 tr. zak. zraci
se i v tom, byl-li pfed vSeobecnym vydanim tlskoplsu odeslan napfted
snad i jediny vytisk, nebo byly-li tiskopisy v mensim nebo vétsim poctu
postupné rozesilany tfetim osobam.

Vychazi-li se z téchto uvah v souzeném pfipadé, neni vyloucen
pravni zavér, Ze se obZalovany — tfebaZe ho nelze stihati pro ony
skutky, kde se rozesilani tiskopisit stalo v roce 1930, v disledku objek-
tivntho promiceni (§ 40 tisk. zak.) téchto konkrétnich pfipadit —, do-
pustil pfece dal§iho pfestoupeni § 493 tr. zak., pokud i potom (v roce
1931 v srpnu nebo zafi), ze zasoby tiskopisit mu zbylych zase zaslal
treti osob¢ tfeba i jen jediny tiskopis.

Pfi urdZce na cti spachané tiskem pada na vahu, Ze ttok na Cest
stane se prlstupnym (seznatelnym) vétSimu individuelné neomezenému
poc¢tu osob pravé v disledku zvlaStniho zpisobu, jak byl Cin spachan,
totiZz tiskopisem. Pfi posuzovani Cinnosti plivodcovy nezaleZi vSak na
tom, zda tento uCinek byl skute¢né dosaZen vét§i nebo mensi mérou.
Vzdy jde tu o dil¢i ¢innost téhoZ plivodce, kterou nelze posuzovati sa-
mostatné s hlediska roz$ifovatele podle §§ 7, 10 a 239 tr. zak., po pfi-
padé podle § 6 tisk. zak., nybrz s hlediska ]eho celkové émnoqtl kterou
vyvinul i v jinych, byt i jiz promlCenych pfipadech, jako tyZz ptivodce.
I v této nahofe uvedené jeho Cinnosti (v roce 1931) projevuje se pak
ona znamka »v¢tsi publicity« urdZzky na cti spachané tiskopisem, jez je
pravé divodem pifisnéj§i kvalifikace takovych urdzek jako pfecinf.
Pokud soud nevyfieSil souzeny pfipad z téchto pravnich hledisek, spo-
¢iva jeho rozsudek na mylném vykladu zdkona. Bylo proto zmatec¢ni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by znovu projednal a rozhodl.

Cis. 4932.

Zisada § 4 tr. zak., podle niZ trestny ¢in miiZe byti spachan i na
oscbach, které si Skedu (jez se jim zpiisobuje) preji nebo k ni svoluji,
ma misto i pfi pfelinech a prestupcich. Zasada ta neplati sice bezvyjl-
mecné, plati v8ak v pripadech, kde trestnim zakonem zapovézeny ¢tok



