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zaleieti na tom, kdy tohoto opravnéni bylo nabyto a zda se tak stalo
pfed aginnosti zak. & 112/27 Sb.

Vychazel tudiZ Zal. arad pfi posouzeni otazky, zda Marie St. byla
od pritkazu zpiisobilosti osvobozena, z mylného pravniho nazoru, a slu-
Selo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss, aniZ se nss musil
zabyvati ostatnimi namitkami stiznosti v otdzce mistni potfeby.

C. 11.970.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni:
I. Pravomoc obce podle § 28 odst. 2 ¢. 3 ob. ziiz. Ces. co do péce
o bezpelnost a snadnost dopravy na silnicich a cestach, leZicich v je-
jim obvodu, je vyloucena, jde-li o opatfeni, ktera podie pfedpisu jiného
zakona spadaji do kompetence afadi jinych. — II. Udéluje koncesi pro
periodickou dopravu osob autobusy je Zivn. dfad opravnén stanoviti,
kterych cest ma majitel koncese pouzivati. IlI. Obec neni legitimo-
vana ke stiZznosti na nss do rozhodmti zem. afadu, kterym byly zruSeny
upravy nafizené Zivn. afadem prvé stolice stran pouZivani cest majite-
lem koncese pro periodickou dopravu osob.

(Nalez ze dne 11. &ervna 1935 ¢&. 16.632/35.)

Prejudikatura: ad . Boh. A 10.537/33; ad II. Boh. A 10.478/
33, 10.537/33; ad IIl. Boh. A 3307/24.

V éc: Mésto M. proti zemskému ufadu v Praze o tipravu provozu
periodické dopravy osob.

Vyrok: StiZnostise zamitaji probezdiivodnost

Davody: . Vymérem okr. ifadu v Marianskych Laznich ze 3. zafi
1931 byly koncesni dekrety k provozovani periodické dopravy osob,
vydané Hotelové a lazefiské akciové spole¢nosti, Ferdinandu L. a spol.,
provozujicim dopravu na tratich z M. ke kavarnam leZicim smérem ke
K., doplnény pfedpisem, Ze pro jizdy ze stanovi§té v M. smérem ke ka-
varné dluZno od domu Notre Dame pouZivati nové vybudované spojo-
vaci silnice a ddle useku nové obecni silnice u trZnice, pro zpate¢ni
jizdy na stanovis§té pak statni silnice.

Odvolanim, ktera proti tomuto vyméru podali Ferdinand L. a spol.,
bylo naf. rozhodnutim z 22. listopadu 1932 vyhovéno a uvedeny pro-.
vozovaci pfedpis byl zruSen. Zarovein byl na zakladé ustanoveni po-
sledniho odstavce § 146 Zivn. f. tento pfedpis zruSen také, pokud jim
byly doplnény koncesni dekrety Hotelové a lazefiské akciové spolec-
nosti, Vaclava H., Jindficha G., FrantiSka E. a A. P.

li. VyhlaSkou okr. ufadu v Maridnskych Léaznich z 2. dubna 1932
bylo dodatkem k uapravé stanovi$f, provedené vymérem téhoZ dfadu
ze 3. srpna 1928 nafizeno, Ze smérem na K. periodicky jezdici autobusy
kavaren a restauraci, lezicich v okoli M., maji miti stanovi§té na spo-
jovaci silnici, vedouci od domu Notre Dame k trZznici a Ze smér jizdy
jest na silnici u trZznice nahoru a na fiS§ské silnici s kopce dold.
Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVII. 50
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Odvolanim, ktera proti pfedpisim této vyhlasky podali Hotelova a
lazeiiska akciova spoletnost, Albert H., Ing. Entgelbert P., Ferdinand L.
a FrantiSek E., bylo naf. rozhodnutim z 23. listopadu 1932 vyhovéno
a uvedené provozovaci pfedpisy byly zruSeny. Zaroveri bylo vysloveno,
Ze tim stala se bezpfedmétnymi odvolani Josefa W. a A. P., kterd by
jinak mél okr. Gifad odmitnouti podle ustanoveni § 78 odst. 1 vl. naf.
¢. 8/28 Sb. jako opoZdéna.

O stiznostech, které podalo na tato ob¢ rozhodnuti mésto M., uvazil
niss toto:

Podle § 2 zak. o ss jest nss povolan rozhodovati v kazdém pfipadé,
kdyz n&€kdo tvrdi, Ze rozhodnutim nebo opatfenim hfadu spravniho byle
poruSeno néjaké jeho subj. pravo. V daném pfipadé tvrdi stéZujici si
obec, Ze ona byla podle ustanoveni § 28 &. 3 ob. zfiz. opravnéna udi-
niti nutna opatfeni k dosaZeni bezpe€nosti a snadnosti dopravy, jez
do8la vyrazu téz ve vyhlaSce policejniho komisafstvi v M. z 1. srpna
1931, a Ze zem. ufad nebyl kompetentni zméniti nebo zruSiti doty&né
ptedpisy pojaté do koncesnich dekretii s hlediska policie dopravni,
resp. zmeéniti pfisluSnd ustanoveni jejich. Obec tvrdi, Ze nejde tu o za-
leZitost Zivn. policie, nybrz o zaleZitost policie dopravni; tato patii do
samostatného oboru pisobnosti obce, jez upravila dopravu spoledné
s policejnim komisafstvim a okr. Gfadem ve smyslu zminéné vyhlasky.

Toto stanovisko jest nespravné.

Jest ovSem pravda, Ze péCe o bezpeCnost a snadnost dopravy na
silnicich a cestach v jejim obvodu se nalézajicich nalezi podle § 28
odst. 2 ¢. 3 Ces. obec. zfiz. do samostatné piisobnosti obce. NeZ obec,
vykonévajic toto oprdvnéni, jest podie vyslovného ustanoveni § 28 va-
zana zdkony fiSskymi a neni tudiZ obec opravnéna ke vSem opatfenim,
ktera snad sleduji jako kone&ny cil bezpe¢nost a snadnost silni¢niho
provozu, nybrZz jeji pravomoc jest vylou€ena, jde-li o opatfeni, ktera
vzhledem k positivnim pfedpisiim jinych zakonii, kterych pravé obec
musi Setfiti, spadaji do kompetence ufadii jinych. Zasadu tuto vyslovil
nss na zakladé stejnych ustanoveni § 27 obec. zfiz. mor. v nal. Boh. A
10.537/33 a trva na ni i v danych pfipadech.

V pfipadech ad I. vyslovil okr. ufad, Ze »dopliiuje« koncesni de-
krety tam uvedenych majiteli Zivnosti pro periodickou dopravu osob
pfedpisem, kterych silnic jsou povinni pfi provozovani dopravy pouZi-
vati, v pfipadech pak ad II. urcil stanovi§té pro autobusy tam uvede-
nych majitelii kavaren a restauraci a nafidil, které silnice dluzno po-
uzivati pro jizdu tam a které pro jizdu zpét. Slo tedy o upravu provo-
zovani Zivnosti zabyvajicich se periodickou dopravou osob, uéinénou
jednak na zakladé § 23 odst. 5 Zivn. ., jednak na zakladé 2. odst. § 54
Zivn. f. ve znéni zak. z 5. Gnora 1907 &. 26 f. z. (naf. rozhodnuti po-
chazeji z doby pfed tcinnosti vl. naf. z 29. Cervence 1933 ¢&. 163 Sb.),
podle néhoZ podniky zabyvajici se dopravou osob jsou podrobeny
upravé s hlediska zivn. policie.

Podle § 23 odst. 5 Zivn. i. jest udéleni koncese k zZivnosti uvedené
v § 15 bodu 3 (periodické dopravovani osob) zavisl¢é mimo jiné na tom,
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ze s hlediska . ... dopravni policie neni namitek. Jest tedy véci Zivn.
ufadu, udélujiciho doty€nou koncesi, aby rozhodl otazku, je-li udé&leni
koncese s hlediska dopravni policie pfipustno. Diisledkem toho pak
jest, Ze ma také pravo ud€lenou koncesi vazati pfedpisy neb podmin-
kami, jeZ maji zaruliti, aby se provoz Zivnosti dal ve shod& s témito
hledisky, jakoZ i urlovati stanovis§té dopravnich prostfedkii, ponévadZ
toliko takovymi positivnimi opatfenimi miiZze Celiti eventuelnim zava-
dam, jez v provozu Zivnosti mohou pro silni¢ni provoz vzniknouti. Pa~
ragraf 54 odst. 2 cit. zak. stanovi pak vyslovné, Ze Zivnosti, zabyvajici
se dopravou osob, jsou podrobeny tipravé s hlediska Zivn. policie, tedy
také s hlediska policie dopravni. Pod tento pfedpis spada tedy i vyda-
vani pfedpistl, kterych silnic maji majitelé Zivnosti pro periodickou do-
pravu osob pouzivati, resp. ur€eni stanovi$té¢ pro jejich dopravni pro-
stfedky. (Srov. nal. Budw. 11.091/1897, Budw. A 273 a 274/1901,
1895/1903 Boh. A 10.478/33 a 10.537/33.) Jeito vykonévém pfedpifsﬁ
Zivn. nalezi ufadiim Zivn., jest bezdiivodné tvrzeni, 7e Zal. Gifad, jenZ
vydal naf. rozhodnuti, rozhoduje jako Zivn. ufad II. stolice o podanem
odvolani, nebyl vitbec pfisluSny, aby sporné pfedpisy provozni rusil.

Jezto obé stiznosti obsahuji proti feCenym tipravdm také namitky
meritorni, dluzno je3té zkoumati, pfisluSelo-li obci v fizeni postaveni
strany.

V nal. Boh. A 3307/24 vyslovil nss nazor, ze cely systém Zivn. fadu
ukazuje jasné na to, Ze tam, kde zakon chtél v oboru prava Zivn. kor-
poracim, povolanym podle své podstaty k héjeni ur¢itého okruhu ko-
lektivnich zajmii pfiznati postaveni strany, uéinil tak vyslovnym pied-
pisem; tak pokud jde o obce zejména v §§ 18, 20, 21 g), pokud jde
o Zivn. spolefenstva na pf. v § 18 odst. 7 a v § 116 a). Kde takovy
amysl zakona zfejmé projeven neni, nelze korporacim tém postaveni
strany pfiznati.

; V Zivn. fadé neni zastupitelstviim obci pfiznano odvolaci pravo ani

z rozhodnuti Zivn. Gfadu, kterym byla udélena koncese pro periodickou
dopravu osob, ani z opatfeni Zivn. tfadfi, u€inénych na zikladé usta-
noveni § 54 odst. 2, a nelze je ani z jinych ustanoveni tohoto zak. do-
voditi. Nemaji tedy zastupitelstva obci v fizeni tom postaveni strany a
nejsou proto legitimovéna ke stiznosti na rozhodnuti zem. afadu, jimiz
byly zruSeny tpravy nafizené Zivn. ufadem prvé stolice.

V disledku toho jest se zfetelem k ustanoveni § 5 zak. o ss nss-u
odnata moZnost zabyvati se meritornimi namitkami stiZnosti, jakoZ i
namitkou, obsaZzenou ve stiZnosti ad Il., ze Zal. Gfad nebyl opravnén
odvolani majiteltt Zivnosti meritorné vyfiditi, ponévadZ v odvolani bro-
iili preti v8eobecné vyhlasce, jiZz odvolanim napadati nelze.

C. 11.971.

Administrativné pokralovanie: * Rozhodoval o na-
hrade Skody, ktora bola — podl'a tvrdenia strany — zavinena organmi
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