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Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem byla obé&ma
niz§imi soudy zamitnuta.
Nejvys§3i soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Pravo na zru$eni spoluvlastnictvi nesmi byti podle §u 830 ob¢. zak.
vykonano v nepfihodném c¢ase nebo na Skodu ostatnich spoluvlastnikii,
spoluvlastnik musi trpéti nevyhnutelny, okolnostem piiméfeny odklad;
nesmi mu vSak byti znemoZnéno, by vibec nemohl uplatniti pravo
v §u 830 ob¢. zak. zasadn¢ mu propujc¢ené. Proto Ize namitku nevcéas-
nosti nebo Skodlivosti zadan¢ho zruSeni spoluviastnictvi odiivodiiovati
pouze okolnostmi pomijejiciho rdzu, nikoliv trvalymi nebo takovymi,
jichZz zmény nebo konce nelze ofekavati v dohledné dob¢. Nerozhodny
jsou pii posuzovani nev€asnosti subjektivni poméry spoluvlastnikovy a
z nich vyvérajici subjektivni Skoda, nebot pak by spoluvlastnik pro
osobni poméry ostatnich spoluvlastnikit zacast¢ nikdy nemohl své pravo
ani vykonati, nybrz rozhodujicimi jsou objektivni poméry, jeZ vici samé
se dotykaji a maji na ni aCinek. Z téchto zasad plyne, Ze nelze uznati za
rozhodnou okolnost, Ze by Zalovani si jen t¢zko mohli opatfiti jiny byt
a Z¢ by museli platiti vysokou ¢inzi, nebot to jsou okolnosti subjektivni
povahy a mimo to i okolnosti razu trvalcho, nebot s poklesem &inzi a
odstranénim bytové nouze v dohledné dob¢ sotva lze pocitati. Nelze sou-
hlasiti ani-s nazorem niz8ich soudi, Ze duasledky, plynouci ze zdkona
o ochran¢ najemnikil, a nasledky tizivych hospodaiskych poméri jsou
jen pomijejici; neni jistoty, Ze nyni platici zakon o ochran¢ najemniki
nebude jiz obnoven, ani, Ze hospodafské poméry se zméni v dohledné
dobd.

Cis. 6071.

Vyrovnaci fad.

Pravni moc usnesem jimZ soud potvrdil vyrovnani, nelze posuzo-
vati ode dne doruceni jednothvym ucastnikiim, ani ode dne usneseni,
jimZ bylo fizeni prohlaseno za skoncené (§ 55 (1) vyr. £.), nybrz ode
dne vyhlaSky onocho usneseni na soudni desce.

Osobni véfitel, jemuZ zaroven prislusi pravo na oddelené uspokojeni,
jest opravnén zadah od dluznika vyrovnaci kvotu podle obsahu soudné
potvrzenéhao vyrovnani z celé v ase vyrovnani nezaplacené pohledavky
a nikoliv pouze z pravdepodobneho schodku nekryteho oddélovacim pra-
vem. Okolnost, Ze neni jisto, zda a pokud vyrovnaci véfitel neni kryt
placenim na zaklade oddélovaciho prava, neopraviuje dluznika, slozm
vyrovnaci splatku na soudé podle §u 1425 ob¢. zak.

w

Lhostejno, z jaké pfiCiny se stalo opozdéné placeni (§ 57 vyr. fadu).

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv I 607/26.)
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Zalovana firma pfihlasila k vyrovnani zalujici firmy pohledavku, pro
niz ji pfisluselo téz oddélovaci pravo. Vyrovnanim, potvrzenym soudné
dne 18. dubna 1925, zavazal se dluznik, Ze prvou splatku 4% zaplati tfi
mésice po pravoplatnosti usneseni. Tvrdé, Ze dluZnik tohoto zavazku
nesplnil a Ze proto cela pohledavka obzivla, vedl véfitel exekuci k vy-
dohytl celé pohledavky Zalobou, o niz tu jde, doméahal se dluZznik zru-
Seni exckuce, tvrde, Ze zapravil 4%ni splatku vcas, sloziv ji dne 12. (13.)
srpna 1925 na SOlldL Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii
stolic, NejvysSim soudem z téchw

diivodi:

Dovolani, opfené o divody §u 503 ¢. 2 a 4 c. . s. neni opravnéno.
I kdyby vSechna skutkova tvrzeni Zalované byla pravdiva, nestacila by
k opodstatnéni namitek proti vymahanému naroku po rozumu §u 35 ex.
f. Zalujici firma jest na omylu, domnivajic se, Ze pravni moc usneseni,
jimz vyrovnaci soud potvrdil vyrovnani, posuzovati dluZno podle dne
doruceni jednotlivym ucastnikim, nebo dokonce az podle dne usneseni,
jimz- bylo fizeni podle §u 55 odst. (1) vyr. f. prohlaSeno za skoncené.
Toto usneseni pfedpoklada ovSem, Zze potvrzovaci usneseni nabylo jiZ
moci- prava, ale samo netvofi pravoplatnosti potvrzeni vyrovnani. Podle
§u 63 vyr. ., §u 174 odst. (2) konk. f. a §u 115 odstavec druhy.c. f. s.
nastavaji ucinky dorufeni potvrzovaciho usneseni pro vSechny ucastniky
jiz dnem vyhlasky na soudni desce. Zakonnym divodem.téchto predpisi.
jest, Ze by jinak pravni moc usneseni, jez ma byti doru¢eno veikému po-
¢tu osob, mohla byti jen téZce zjiSténa, Casto stala by se nejistou a pro-
tahovala by se na dobu nedohlednou (srv. také zevrubné odlvodnéni
rozhodnuti ¢is. 2477 sb. n. s.). Jezto pak v tomto pfipad¢ usneseni o po-
tvrzeni vyrovnani ze dne 8. dubna 1925 vyvcSeno bylo na soudni desce
dne 20. dubna 1925 a rekurs proti nému podan nebyl, nabylo- pravni
moci dne 4. kvétna 1925, takze podle obsahu vyrovnani nastala splat-
nost prvni 4%ni kvoty tifi mésice po pravomoci usneseni, tedy dne 5.
srpna 1925. V tomto sméru spravné nizsi soudy véc po strance pravni
posoudily a nebylo tfeba zjistovati, kdy bylo potvrzovaci usneseni Za-
lobkyni a Zalované doruceno. AvSak den 5. srpna 1925 nema v tomto
ptipad¢ Zadné¢ho vyznamu, jak bude dale doliCeno. Zalu;m firma nezapla-
tila totiz zalované firm¢ prvni kvoty 6.061 K& 36 h pfimo, nybrz slozZila
tento peniz spole¢n¢ s kvotami jinych dvou véfitelek podle §u 1425 ob¢.
zak. na soudé. Zalujici firma tvrdi, Ze slozila pro Zalovanou firmu a jiné
dvé firmy na soudé dne 12. srpna 1925 8.253 K¢ 36 h a dne 13. srpna
1925 dalsich 4563 K& 72 h, celkem 12.817 K& 08 h, coz rovna se 4%ni
kvoté z pohledavek vSech tii véfitelek. Naproti tomu tvrdi Zalovana fir-
ma, Ze toto dvoji sloZeni stalo se teprve 14. srpna a 17. srpna 1925.
Kdyby tomu tak bylo, bylo by se ovSem jiz sloZeni na soud¢ stalo opo- .
zdéné. Nizsi soudy vSak nezjistfovaly, co je pravdou, ale ani v tom sméru
neni tu netplnosti fizeni, nebot Zalujici firma nebyla viibec opravnéna
skladati prvni kvotu na soud¢, a ucinila-li tak prece, nema-toto sloZeni
a¢inku placeni podle §u 1412 ob¢. zik., protoZe se nestalo »po pravu«
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podle §u 1425 ob¢. zak. Zalujici firma se domniva, Ze byla opravncna
sloziti prvni vyrovnaci kvotu na soud¢ proto, Zze davno pfed vyrovnanim
(ona tvrdi, Zze v lednu 1924; Zalovana tvrdi, Ze jiZ roku 1923) postou-
pila k zaji§téni pohledavek Zalované firmy a jinych dvou firem nékteré
¢astky z budouci pohledavky za vojenskym erdarem za dodavky nositek,
ze pak nevyfidila objednavky upin¢, Ze tedy pohledavka proti eraru ne-
Cinila tolik, kolik oCekavala, nybrZz mén¢, a Ze erar sloZil pro ony tii fir-
my dne 22. kvétna 1925 celkem 114.092 K& 64 h z toho divodu, zZe pry
nastal mezi onémi tfemi firmami spor o pofadi. Zalujici firma mini tedy,
Ze v dob¢ splatnosti prvni kvoty nebylo jesté jisto (a neni snad dosud
jisto), jakou €astkou bude Zalovana firma ze slozenych penéz uspoko-
jena a z jak¢ho schodku ma byti 4%ni kvota vypoctena, a zastava sta-
novisko, ze pry odluovaci pravo bylo slozenim 114.092 K& 64 h reali-
sovano, Ze timto sloZenim nastalo placeni a Ze vyrovnaci kvota ma byti
vypoltena jen z nedoplatki pohledavek, které nejsou kryty sloZenymi
penézmi. Zalujici firma jest i v tomto sméru na omylu. Netfeba tu FeSiti
otazku, co by bylo pravem, kdyby odluCovaci prava za vyrovnavaciho fi-
zeni byla byvala skute¢n¢ realisovana a kdyby Zalovana firma v di-
sledku svého odluCovaciho prava byla za vyrovnavaciho fizeni né¢jaké
penize skute¢n¢ na uspokojeni své pohledavky obdrZela. Zde se tak ne-
stalo, nebot podle vlastniho tvrzeni Zalujici firmy slozeno bylo 114.092
K¢ 64 h az 22. kvetna 1925, kdeZto vyrovnani bylo potvrzeno jiz dne 18.
dubna 1925 a potvrzeni toto nabylo moci prava do 4. kvétna 1925. Po-
dle §u 11 (1) a §u 46 (1) vyr. . zlistavaji prava na oddélené uspokojeni
— a o takové pravo by tu Slo — vyrovnanim nedotéena. Osobni véfitel.
jemuz zaroven pfisludi prdvo na oddélené uspokojeni, miiZe na zaklad¢
tohoto prava dosici uspokojeni vét§iho, neZ pouzi osobni vefitelé, mizZe
dosici uspokojeni i 100%niho, miZe tedy jako osobni véfitel celou svou
pohledavku k vyrovnavacimu fizeni pfihlasiti, nemusi Cekati na platy,
kterych se mu snad nckdy v budoucnosti po skonéeném vyrovinavacim
fizeni na zaklad¢ oddélovaciho prava dostane, a jest opravnén, zadati
od dluznika vyrovnavaci kvotu podle obsahu soudné potvrzeného vy-
rovnani z celé, v Case vyrovnani nezapraven¢ pohledavky a nikoli pouze
z pravdépodobného schodku, nekrytého odd¢lovacim pravem (srv. k to-
mu zevrubné odivodnéni v rozhodnuti & 3999 a téz €. 3852 sb. n. s.).
Za tohoto stavu véci netfeba se ani blize obirati Cislicemi, ze totiz po-
hleddvka Zalované firmy &inila 151.533 K¢ 99 h, Ze celkova vyrovnavaci
kvota 35%ni Cini 53.037 K¢, Ze schodek by ¢&inil 98.497 K& a ze Zalob-
kync¢ postoupila podle vlastniho tvrzeni z budouci své pohledavky proti
eraru Zalované firmé jen 90.942 K¢, takzZe by tu zistai jesté n€jaky scho-
dek, i kdyby Zalovana celou tuto ¢astku ze slozeného penize obdrZela,
cozZ jest pochybno. JeZto tedy zalobkyné nebyla opravnéna sloziti prvni
kvotu na soudg¢, nybrz méla ji Zalované véfitelce zaplatiti, byla Zalovana
opravnéna podie §u 57 vyr. f. na zaklad¢ exekuéniho titulu, jehoz na-
byla jiZ pfed vyrovnanim, vésti exekuci k vydobyti celé své vykonatelné
pohledavky, ktera v celé¢ vySi obZivla. K vyvodim dovolani o tom, Ze
zmatenost vyrovnani pro nedodrZeni lhiit ma nastati jen pri tmyslnosti,
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dluzno dodati, ze zdkon v §u 57, druha véta vyr. f. nerozeznava, z jaké
pfiCiny se stalo opozdéné placeni.

Cis. 6072.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Spolek pro postaveni chorobince nespada pod § 31 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Rv 1 803/26.)

Zaloba, jiz domahal se spolek pro stavbu chorobince ve V. v Cechach

a okresni spravni komise v P. na zalovaném, by vyklidil byt, obyvany

v chorobinci, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani se marn¢ snazi vyvratiti spravnost nazoru. odvolaciho*

soudu, podle ncéhoz nelze Zalujici spolek zafaditi mezi socidlné poji-
Stovaci ustavy, o nichz mluvi § 31 &is. 3 zakona o ochr. naj. Doslov
pravé naznaCenc¢ho mista zdkona svédC¢i jasné proti ndzoru dovolate-
lovu. Jestlize zakon z ochrany najemniki vyslovné vyjima domy so-
cialn¢ pojiStovacich ustavili, nelze vyjimku tu proti jeho doslovu pfi-
znati téz jinym socialn¢ &innym ustaviim, které nevyvijeji ¢innosti poji-
Stovaci. Kdyby to zakon byl zamyslel, byl by zajisté pouZzil misto uzs§iho
pojmu »pojiStovaci«, né¢jaké¢ho SirSiho pojmu, jako &inny, peujici, za-
opatfujici'a pod. Neudinil-li tak, stalo se to jist¢ umysiné. Tomu na-
svédcuje také divodova zprava k posledmmu zakonu o ochran¢ na]em-
niki. Vyjimka, o kteroul tu jde, byla pnznana jen statu, Zeleznicim a je-
jich fondium, osadam, obcim, okresiim, Zupam, zemskym Zupnim sva-
ztim a vedle téchto jen jesté sociélné pojiStovacim tstavim, a to proto,
ze se u téchto pravnich osob netfeba obavati zneuzivani neobmezeného
prava k vypovédi, nybrZz Ize u nich pfedpokladati, Ze budou provadéti
rozvaznou bytovou politiku. Je na snadé, Ze nelze se stejnou diivérou
jako na spravu statu, zemi a ostatnich nahofe vypocitanych pravnich
podmétd spoléhati také na spravy vSech socialn Cinnych podniki bez
rozdilu. Jejich pocet je velmi znalny, aZ nespocetny a nepfehledny. Byly
tudiZ z nich vyvoleny jen socidln¢ pojistovaci ustavy, nebot jejich polet
je pomérn¢ maly (srov. k tomu sdéleni €. 78 v 6. Cisle Véstniku min.
spravedl. z r. 1925 str. 104) a jejich sprava je podle zakonné organisace
tohoto druhu socialni Cinnosti tak upravena, Ze onen predpoklad o jejich
davéryhodnosti v feCeném sméru je skute¢n¢ ospravedinén. Ze Zalujici
spolek, jemuz tim na vyznamu jeho &innosti pro socidlni blaho obyva-
telstva v jeho okrsku nijak nema byti ubrano, k ustaviim socidlné p o-

jistovacim, o nichZ nahofe byla fe¢, pocitati nelze, pfipouiti :

viastng dovolani samo, srovnavajic ukoly, stanovy a uréeni Jeho se za-
konnou Cinnosti tstavii socialné pojistovacich a dospivajic k asudku, Ze
by jej podle toho bylo témto postaviti na roveii, nebot ani podle téchto

-



