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je viici prodateli ihned i¢inna, viiéi kupiteli vSak jen tehdy, bude-li mu
koupeny pozemek odevzdan knihovné do dvou meésicii bez zavad.

(Rozh. ze dne 17. dnora 1937, RII 2\5/3‘7.)

Kupitel Jindfich F. zazadal u knihovnilo soudu, aby podle kupni
smlouvy byl ve vloZce €. 25 v ]. odepsan pozemek &. 655 louka, jejz
koupil, a zapsan do nové vloZky za soucasného pieneseni vSech
knihovnich zavad a aby bylo pro ného vloZeno pravo vlastnické k uve-
denému pozemku. Prvy soud zZadosti nevyhovél, rekursni soud
rozhodl podle knihovni Zadosti.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
Dfivody:

Rekursnimu po pifipadé dovolacimu soudu, doSla-li ho véc pfipust-
nym opravnym prostiedkem, je z ufadu pfihlizeti k tomu, zda knihovni
zadost vyhovuje naleZitostem § 94, odst. 1, ¢ 1 aZ 4 knih. zak. (rozh.
¢. 11848 Sb. n. s.). V prediozené kupni smlouvé je v odstavci X vyslovné
stanoveno, Ze pravni ucinnost smlouvy nastava pro prodatele ihned, pro
kupitele vSak teprve, bude-li mu prodany pozemek odevzdan knihovné
- do dvou mésicii bez zavad. V knihovni Zadosti Zdda vSak kupitel za ode-
psani koupeného pozemku parc. & 655 z vl. & 25 v |. a jeho zapsani do
nové vlozky za souCasného preneseni vSech knihovnich zavad. Vznikaji
tedy pochybnosti, zda podle dotéeného odstavce X nastala pravni ucin-
nost kupni smlouvy v pfi¢iné kupitele a zda proto je knihovni Zadost
odiivodnéna obsahem pfedloZené kupni smlouvy (§ 94, odst. 1, &. 3 knih.
zak.). Na to poukazuji prodatelé aspoil nepiimo, tvrdice, Ze ke skute¢-
nému uzavieni kupni smlouvy nedoS$lo, takZe toto jejich tvrzeni ma
aspoti z&asti oporu v uvedeném odstavci X kupni smlouvy, (§ 126,
odst. 2, knih. zdk.). Proto jiZ z toho dfivodu bylo dovolacimu rekursu vy-
hovéno a obnoveno zamitavé usneseni soudu prvni stolice.

Cis. 15829.

Proti Zalobé o neucinnost rozhodéiho vyroku se lze braniti namitkou,
Ze po vyneseni rozhod¢iho vyroku doSlo mezi stranami k narovnani ob-
sahem shodnému s rozhod¢im vyrokem, jeZ bylo spinéno.

(Rozh. ze dne 17. unora 1937, Rv 1l 457/35.)

Proti zalob& o neucinnost rozhod¢iho vyroku, odivodiiované tim, Ze
rozhod¢i vyrok nebyl podepsan vSemi rozhodci (§ 595 ¢. 3 c. f. s.), na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze neni viibec rozhod¢iho vyroku, 0 jehoZ ne-
tcinnost jest zalovéano, ponévadz po tstnim prohlaSeni rozhodéiho vy-
roku doslo mezi stranami k narovnani (§ 1380 ob¢. zéak.) téhoz obsahu,
jaky mél rozhod¢i vyrok, jeZ on (Zalovany) splnil, zaplativ do podéni Za-
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loby celou porovnanou ¢astku az na 1 K¢, kterou také nabidl Zalobci za
sporu, ale ten jinepfijal. NiZ §i s oud y uznaly podle Zaloby, ponévadz
vyhotoveni rozhod¢iho vyroku nebyla podepsdana vSemi rozhodci, takze
jest tu ditvod neti¢innosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 3 c. f. s.
Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti.
Dlivody:

Zda jsou splnény hmotnépravni predpoklady Zalobniho naroku,
zkouma soudce jen na podkladé pfednesu stran a proto feSeni otdzky,
zda tyto hmotnépravni predpoklady jest pokladati za pravdive, zavisi na
disposici stran. AvSak otazku, zda-li strana jest vitbec opravnéna v jed-
notiivém piipadé se dovolavati pravni ochrany statu a Zadati, aby soud
vynesl rozhodnuti o uritém soukromopravnim naroku, jest feSiti s hle-
diska vefejnopravniho, takze to nepodléha disposici stran. Soud neni
povinen vydavati rozhodnuti, kterd by méla jen Cisté akademicky a ni-
koli téz prakticky, hospodaisky vyznam. Neni pfedpisu, z néhoZ by bylo
Ize dovoditi, Ze soud nesmi - pfihliZeti k okolnostem, které Zalovany
v tomto sporu prednesl na svou obranu ve smyslu posléz uvedeném.
Hlavnim tcelem Zaloby o neucinnost rozhod¢iho vyroku (§§ 595 a 596
c. . s.) jest, aby Zalobce, dosahne-li nedcinnosti rozhod¢iho vyroku,
mohl pak po pfipadé sviij narok, jenz byl pfedmétem rozhod¢iho vyroku,
uplatniti sporem pfed fadnym soudem. Uznal-li Zalobce vyrok rozhodci
za spravny, nebo byl-li jeho obsah pfevzat do narovnani, sjednaného
mezi Zalobcem a Zalovanym, a splnil-li Zalovany zdvazek jemu takto
uloZeny, pak pominul ulel, ktery sleduje Zaloba o neuc¢innost rozhod¢iho
vyroku, ponévadZ Zalobcfiv ndrok zaplacenim zanikl a tim pominul i
jeho zédjem na soudnim rozhodnuti o neulinnosti rozhodc¢iho vyroku.
Pak by tu schazel procesni pfedpoklad pro rozhodovani soudu o tom,
zda rozhod¢i vyrok pozbyl Gcinnosti podle § 595 c. f. s. nebo ne. Po-
névadz se niz8i soudy nezabyvaly vécné namitkou zalovaného, zda doSlo
mmezi stranami k narovnani podle § 1380 ob¢. zak., a nezjiStovaly okol-
nosti zZalovanym v tom sméru tvrzené, pokladajice je za bezvyznamne,
a protoZe vada ta saha az do prvni stolice, bylo podle § 510, odst. i,
c. f. s. zruSiti i rozsudky obou niz8ich soudfi. Bude-li prokadzano, Ze uve-
deny pfednes Zalovaného jest pravdivy, bylo by Zalobu zamitnouti. Ne-
bude-li prokdzano, byla by tu ovSem dana neudinnost napadeného vy-
roku podle § 595 ¢&. 3 c. f. s.

Cis. 15830.

K otazce piipustnosti novot v dovolacim fizeni ve smyslu § 504,
odst. 2, c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv 1 844/34.)

Zalobce se domahd vyroku, Ze narovnini ujednané se Zalovanou
obci jest neplatné, ponévadz je ujednal ve stavu aplné vylerpanosti, po
némz padl do mdlob. Teprve pozdé&ji se dovédél, Ze mél ujednati né-

Civilni rozhodnuti XIX, 11



