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samotnym pfedsevzaty, kdyZ zavazného davodu k tomu nebylo, aby smi-
fovaci pokus s kazdym z manzelil zvlasté byl pfedsevzat, se pfici usta-
noveni zakona, to tim vice, kdyZ tento dodate¢ny pokus smifovaci viibec
ani proveden byti nesmél, jeZto manzel ke spole¢nému pokusu smifova-
cimu, a¢ fadné o ném vyrozumén, se nebyl dostavil. Rizeni soudni jest
tedy v té pficineé protizdkonné, a jest i usneseni na ném se zakladajici jak
soudu krajského tak i soudu rekursniho zfejmé protizakonné. Vudéi odi-
vodnéni rekursniho soudu, jenZ nedostaveni se jednoho z manzelit ke smi-
rovacimu pokusu vyklada v ten zpiisob, Ze jest za to miti, Ze nedosta-
vivsi se manzel nesouhlasi s manzelskym spoluzitim, Ze se nechce smifiti,
nybrz Ze trva na rozvedeni manzelského svazku, a Ze tedy soud pravem
shledal Ze i tfeti pokus smircéi nemél vysledku, dluzno uvésti, ze zikon
piredpisuje jako piedpoklad povoleni dobrovolného rozvodu provedeni
resp. pfedsevzeti tfi smifovacich pokusii, a Ze, nedostavi-li se jeden
z manzelit ke smifovacimu pokusu, nelze pfirozen¢ mluviti o pfedsevzeti
pokusu smifovaciho. Tim padd samozfejmé& tvaha o vykladu nedostaveni
se tcho kterého manzela.

Cis. 666,

Pro narok na nahradu 1éCebnich itrat vadou stizeného dobytlete jest
véené vyluéné pislusnym soud okresni (§ 49 &is. 8. j. n.).

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, R 11 255/20.).

Kupitel koné Zaloval na okresnim soud¢ prodatele o nahradu 3.180 K vy-
rialoZenych na léCeni koné, jenz onemocnél ihned po pfevzeti a jeiZz prodatel
odmitl vziti zpét. Namitce vécné nepfisluSnosti okresni soud vyhovél
a 7Zalobu odmitl. Diivody: Dle Zalobcova udani jest Zalobou uplatiiovin
nirok na ndhradu Skody, kterou utrp€l Zalobce jako jednatel bez
pfikazu Zalovaného, nechavaje kon¢ 1éCiti. Nejednd se tedy v tomto pii-
pad& o Zalobu z vady dobytcete, nybrZ o obycCejnou Zalobu z jednatelstvi
bez pfikazu ve smyslu §§ 1035, 1036 obé&. zak. a neni proto vzhledem ku
vys§i zazalovaného penizé piisluS§nym ckresni soud dle § 49 &is, 8 j. n.,
nybrz soud sborovy I. stolice (§ 49 &fs. 1 i. n.). Rekursni soud zamitl
namitku nep¥islusnosti. Divody: Zalobu, o niz tu jde, dluZzno povazo-
vati za Zalobu, domdhajici se naroku na spravu. Nebot zdkon (§ 932 ob¢.
zak.) predpoklada pouze, Ze véc, ieZ je pfedmétem spravy, trpi vadou
(napravitelnou nebo nenapravitelnou), jez po prevzeti véci kupitelem se
objevila, avSak pfed tim jiZ tu byla; neni vSak dale tfeba, aby napravu
uplatfiovanych vad provedl pouze prodatel. Kdo onemocn&lého koné
koupil za podminek, jeZ zakladaji narok na spravu, miZze i vylohy za 1é-
Ceni kon& uplatitovati pod hlediskem ssniZeni ceny« (srovnej: Ortmann,
obliga¢ni pravo IIl. vydani str. 430 a Gl. Unger n. . & 5839). Dle £ 49
¢is. 8 j. n. ndleZeji veskeré Zaloby pro vady debytka k pravomoci ckres-
nich sowdt (srovnej materialie c. ¥. s. L., str. 61).
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Neivys$8$i soud nevyhovél dovolacimy rekursu,



Duavody:

Ku spravnym divodum rekursniho soudu, na které se poukazuje,
dluzno, hledic k obsahu dovolaci stiZnosti, dodati je$té tcto: Z obsahu
7aloby jest patrno, Ze Zalobce Zada nahradu diivodem spravy, maije za
to, Ze kan jiz pfed prevzetim byl nemocnym; nebof jiZ 14. biezna 1920
vyzval zalovaného, by kobylu proti vraceni kupni ceny vzal zpZt. Pres
to, Ze Zalcbce nyni na zpétvzeti kobyly netrva, uplatinuje narok z tvrzené
nemoci dobytcete, jez od Zalovaného dne 10. bfezna 1920 pfevzai a po-
zdeji dal 1€Citis Ze pak 1éCebni utraty patfi téZ k ndhradé ze spravy, plyne
z posledni véty § 932 obé&. zdak., podle které pfedatel véci rudi v kazdém
pfipadé za Skodu zavinénou, kterouzto Skodu uplatniti 1ze také zadosti za
snizeni ceny. Je-li ale diivodem Zalobnim vada zcizeného dobytcete, na-
leZi zaloba dle § 49 ¢&is. 8 i. n. k okresnimu soudu bez ohledu na vysi po-
zadovaného penize.

Cis. 667.

Smlouvy, vypoditené v § 1, pism. b) zikona ze dune 25. Cervence 1871,
Cis. 76 f. zak, vyzaduji k své platnosti notaiského aktu i tehda, jde-li
o manzele od stolu a loze rozvedené.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1920, Rv 11 107/20.)

Ve sporu o nepfipustnost exekuce tvrdila Zalujici, Ze nabyla zaba-
venych predméti, o néZ Slo, koupi od svého rozvedeného manzela.
O trhové smlouveé notafsky spis sepsdn nebyl. Zaloba byla procesnim
soudem prveé stolice zamitnuta. Duivody: Vzhledem k ustano-
veni § 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871, &fs. 76 f. zdk., mohla platna kupni
smlouva ohledné vybavovanych pfedmétit mezi zalobkyni a jejim roz-
vedenym manzelem sepsana byti jediné ve formé notafského spisu, coz
se vsak i dle tvrzeni samé Zalobkyné nestalo. Ze této formy spisu notai-
ského jest nezbytn¢ tifeba, tomu nasvédcuii tato rozhodnuti nejvys$siho
soudu: z 8. Cervna 1898, ¢. 7624, Notariatszeitung 1899, ¢. 37, pfil. k vést.
min. sprav. 1899, C. 71, ze 4. tnora 1896, ¢. 1391 — Notariatszeitung 1896,
¢. 17, Centrallblatt fiir Jur. Praxis str. 435, z 10. listopadu 1896, &. 10.182,
Notariatszeitung 1897, Cis. 2, Centrallblatt fiir Jur. Praxis 1897 str. 158,
a posléze z 15. fijna 1895, ¢. 11.683, Notariatszeitung 1895, ¢. 47, Centrail-
blatt fiir Jur. Praxis 1895, strana 1062. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil mimo jiné z téchto diiv odii: Proto, Ze byla Zalobkyné se svym
manzelem v dobé trhové smlouvy, o niZ tu jde, od stolu a loZe rozve-
dena, neodpadla, jak mylné za tc ma Zalobkyné, nutnost, aby zminéna
smlouva trhova byla, ac¢-li méla platnou byti, zfizena ve form¢ notdi-
ského spisu. Po rozvodu trva totiZ manzelstvi ve své podstaté dale, roz-
vedeni manzelé zhistavaji si na dale manzely (Krainz Fhrenzweig 1. dil
§ 432 str. 82). Také zakon z 25. Cervence 1871, Cis. 76 . z. necini rozdilu
mezi manzely rozvedenymi a nerozvedenymi. Prcto i trhova smiouva
mezi rozvedenymi manzely musi, aby platnou byla, miti formu notaf-
ského spisu (rozh. neiv. soudu ze dne 18. listopadu 1919, Rv 1 500,19,
{if. sh. ¢. 8).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



