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A jezto déle neni ani v zakonodarstvi naSem piedpisu, ktery by jed-
noro¢ni praxi v notaiské kancelafi ve smyslu § 1 zak. ¢l. XX : 1900
nebo navstévu ucebnych béht timto zdkonem zfizenych stavél na roven
skute¢né sluzbé notéarské, nelze obdobi tato zahrnovati pod pojem no-
tatké sluzby vitbec a nelze potom ovSem k nim pfihliZzeti ani pfi stano-
veni zakladu pro vyméfeni pozitkit po rozumu § 2 naf. & 573/1920.

Ze tomu tak, plyne i z pfedpisti zak. ¢l. LX : 1913 (§§ 7 a 8), které
pii upravé pozitkit ob. notafi pfesné rozliSuji mezi notafi a notaiskymi
praktikanty a vyslovné uruji, Ze notafsky praktikant nemuzZe byti po-
kladan za pomocného notafe a Ze Cas praktikanta ztrdveny ve vlast-
nosti notafe takového nepadd na vahu ani pfi naroku odnaSejicim se
k vékovému dopliku.

Ze vSeho {oho vysvitd, Ze st-1 nema naroku na to, aby mu byla za-
poctena do sluzby notafské ve smyslu § 2 vlad. naf. z 12. fijna 1920 ¢.
573 Sb. doba, kterou musil ztraviti jednak v predbézné praxi, jednak ve
zvlastnim ucebnim b&hu a Ze naf. rozhodnuti neporusilo zdkona, kdyz
mu obdobi ta do uvedené sluzby nezapocetlo.

C. 6171.

Statni zaméstnanci: Statni afednik je povinen uZivati v -
fednim styku svého dfedniho titulu.

(Nalez ze dne 18. prosince 1926 &. 26.054.)

V ¢ c: Dr. Karel P. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti minister-
stvu financi o pouzivani titulu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: President republiky jmenoval st-le rozhodnutim z

. . ustfednim feditelem . . . ve IV. tfidé hodnostni s ponechanim ti-
tulu min. rady. KdyzZ st-l1 v pozitkovém dekretu z 3. tinora byl ozna&en
jako »vladni rada«, podal ohledné titulu vladniho rady rozklad. Tomuto
rozkladu min. fin. nevyhovélo. — — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Otazkou, jejihoZ vyfeSeni se st-1 pfedev§im domahd, zdali mu Zal.
ufadem byl pravem odepfen titul »ministerského rady« a nahraZen
titulem »vladniho rady«, nemohl se nss vécné obirati, brani mu v tom
pfedpis § 14 zdk. 0 ss. — — — —

Naf. rozhodnuti obsahuje vedle odkazu na dfivéjsi rozhodnuti také
vyrok o tom, Ze st-1 nema prava v Gfednim styku neuzivati titulu »vladni
rada.« .
StiZznost zabyva se i timto vyrokem, vytykajic mu nezdkonnost
z divodu: 1. ze 2. vétou § 2 vl. naf. z 20. prosince 1923 ¢&. 244 Sb. by:
titul vladni rada vyslovné vyhrazen pouze ufednikiim V. hodn. tfidy,
tak ze nemiize na zdkladé tohoto nafizeni byti vysloveno, Ze st-1 nema
prava neuzivati tohoto titulu, jenZ tymZ nafizenim jest tfednikiim jiné
hodn. fidy nez V. vyslovné odnat, 2. Ze naf. rozhodnuti nepfihliZi k to-
mu, ze st-li titul vlddniho rady nebyl nikdy fadnym rozhodnutim udé&len,
3. Ze ani dfive mu udéleny titul min. rady nebyl fadnym titulem oznadu-
jicim jeho ufedni funkci, takze zménil-li' se automaticky v titul vladniho
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rady, jest tento titul titulem pouze osobnim, ktery byl st-1i udélen jako
osobni vysada a jehoZ se zajisté kdykoli miize vzdati.

Pokud jde o namitku ad 1. jest namitka ta nepnpustnou ponévadz
rozhodnuti o titulu vliadniho rady stalo se pravoplatnym rozhod-
nutim Zal. ufadu ze 6. bfezna 1924. Namitka ad 2. neni diivodnou, je7to
bylo tymZ rozhodnutim pravoplatn & rozhodnuto, Ze st-li titul vlad-
niho rady pfislu§i.

Stejné bezdivodnou je kone¢né i namitka, uvedena v bodu 3, jak
plyne z téchto tivah:

Zal. ufad vyslovil v rozhodnuti ze 6. bfezna 1924, ze st-li pfislusi
titul vladniho rady a veSel vyrok tento v pravni moc. Tim urcil vsak
zal. urad autoritativnim zplisobem, Ze jest titul »vladni rada« ufe d-
nim titulem st-lovym a je mylnym ndzor stiZnosti, Ze by byl titul ten
osobnim titulem jeho, jehoZ se miiZe kdykoli vzdati.

Le¢ je-li titul »vladni rada« ufednim titulem st-lovym, nemohl se
ho st-l s pravnim t¢inkem a platné vzdati. Je sice pravda, Ze jest podle
predpisii sluz. pragmatiky (8§ 40) ufedni titul pfedev§im pravem stat-
niho ufednika, a Ze ma ufednik narck na to, aby byl titulem timto ve sluz.
styku jmenovan. Nez pfi tom nelze ptfehlédnouti, ze se nifed. titulem pro-
jevuje na venek i tifedni a tedy vefejnopravni postaveni statniho Gfed-
nika jako vykonavatele vrchnostenské moci statni a ze titulem tim re-
presentuje v urCitém smyslu statni Gfednik statni moc vici vefejnosti
a tém, kdoZ pfichazeji s ifadem jim zastavanym v ufedni styk. Sou-
visi tedy ufedni titul tzce s vef. ifadem urcitému tfedniku propu]c‘,enym
a je potom ovSem statni ufednik nejenom opravnén, nvbrz i ze sluz.
diivodit povinen ufedniho titulu ve sluz. styku uzivali a nemiize
se této specificky vere]nopravm povinnosti o své njmé¢ a jednostranné
vzdati.

C. 6172,

Statni zaméstnanci: * Podle min, naf. z 23. dubna 1874
¢. 47 f. z. a ze 16. Cervna 1887 ¢. 80 f. z. nelze statnim dafednikiim
ukladati za pcwnnost aby ofi sluzebnich cestach pouzili elektrické
drahy, nema-li aspofi dvé tficy vozové. (Nei‘eﬁeno s hlediska usneseni
min. rady ze 4. dervna 1920 a vynosu min. fin. z 15. Cervna 1920 &.
5034).

(Nalez ze dne 20. prosince 1926 &. 7540).

Véc: Dr. Ing. Hefman R. v M. proti ministerstvu vefejnych praci
stran nahrady cest. vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: St-l, vrch. ban. rada, pfedlozil ban. hejtmanstvi v Praze
cestovni ¢ty za fadu sluz. cest, konanych z M. na jednotlivé doly,
v nichZ vedle jiného Wi¢toval 1. nahradu za povoz k nadrazi v M., pak
2. jizdné drahou dle II. tfidy a kone¢né 3. provoz k nadraZi na koneg-
né stanici, resp. obdobné polozky na cesté zpate¢ni. Bariské hejtman-
stvi a¢ty tyto upravilo tak, Ze misto nahrady nc¢tovanych vyloh (1—3)
pfiznalo st-li jizdné elektrickou drahou z M. a kilometrové od pfislusné
zastavky na doty¢ny dil, resp. zoét. Rekursiim, které st-1 proti této
tipravé svych cestovnich ¢t podal, nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.



