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nalezi k Zivnostem femeslnym (§ 1 odstavec druhy a tfeti zakona :e
dne 5. unora 1907, &is. 26 f. zak.), nybrZ jest Zivnosti volnou. Di-
sledkem toho ustanoveni §u 341 ex. f. nelze v tomto pfipadé viibec po-
uziti. Ustanoveni toto, vztahujici se jen na Zivngsti femesiné a ony Ziv-
nosti koncesované, k jichZ nastoupeni jest tfeba zvlastni zpilisobilosti,
jest povahy vyjime¢né, a nutno je tudiZ vykladati pfesné¢ a obmeziti
jen na skupiny, vyslovné jmenované. Zabavena Zivnost, nendleZejic do
Z4aué z nich, tudiz zabaveni i zpenéZeni vnucenou spravu pfipousti a
sluelo ji proto povoliti.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud spatfuje rekurent nespravnost napadeného usneseni v tom,
7e povolena byla na jeho podnik insertni kancelafe a prodejny listki
exekuce vnucenou spravou (§ 341 ex. f.) pfes to, Ze tyto podniky jsou
zivnostmi koncesovanymi, dovodil spravné rekursni soud, Ze tato okol-
nos¢ neni na zavadu povoleni vnucené spravy onéch podnikii rekuren-
tovych, protoZe nejde o Zivnostenské podniky, k jichZ néastupu jest po-
tiebi zvlastni zpusobilosti (§ 23 Zivm: f.) a toliko u t&chto podnikii
a to jesté pokud nejsou rozsahu v §u 341 ex. f. uvedeného, jest exe-
kuce vnucenou spravou podle tohoto §u nepfipustna. Vyvody rekuren-
tovy v tomto sméru nejsou tudiZ opodstatnény. Uvadi-li rekurent, Ze
povoleni vnucené spravy ohledné insertni kancelafe neni také proto
po pravu, ponévadZ podnik tento pfislusi spolu jeho manZelce, jest toto
tvrzeni novotou, k niZ pro jeji nepfipustnost (§ 78 ex. . a § 520 c. T. s.
a posudek Nejvy$siho soudu k tomuto §u) pfihliZeti nelze. S tvrzenym
vzdanim se prodejny listkil, nasledkem n€hoZ pry exekuce ohledné to-
hoto podniku neméla byti povolena, netfeba se bliZe obirati, protoZe
podle vlastniho fidaje v dovolacim rekursu rekurent prodej listki, tedy
uvedeny podnik, provozuje. Ani okolnost, na kterou rekurent také jeSté
pcikazuje, Ze pry pii insertni kanceldfi zdleZi na jeho osobnich vlast-
nostech a divtfe zdkaznikli a Ze vnucenou spravou hrozi tomuto pod-
niku zkaza, nemohla byti diivodem, by povoleni vnucené spravy bylo
odepreno. Podle zikona (§§ 330—344 ex. f.) tato okolnost piekazkou
povoleni vnucané spravy podniku neni, nevynosnost podniku mohla by
byti diivodem zastaveni exekuce (§ 129 odstavec druhy ex. f.). Po-
ukazati jest i k tomu, Ze povinnému vnucenou spravou neni vzata moz-
nost, aby se za souhlasu spravce na vedeni podniku su&astnil (§§ 99
a 334 ex. t.).

Cis. 5005.

Pokud nelze v pravaim poméru zastupce majitele hostinské Zivnosti
(vy&eonika) spatfovati smlouvu najemni,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1 345/25.)
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Zalovany byl vylepnikem Zalujici obce a pouzival za tim ulelem
hostinskych mistnosti se zafizenim. VytéZek ze Zivnosti patfil Zalova-
nému, jenZ platil Zalujici obci z kaZzdého vytoCeného hl piva svétlého
37 K& 20 h a &erného 41 K& 60 h. Zalobu o vyklizeni a odevzdini na-
jatych mistnosti soud prvé stolice pro nepfipustnost pofadu
prava odmitl, maje za to, Ze jde o smlouvu najemni, podléhajici z4-
konu na ochranu nijemcli. Odvolaci soud zamitl ndmitku nepii-
pustnosti pofadu prava. Divody: Soud prvé stolice zjistil na zakladé
nesporného pfednesu obou stran, Ze Zalovany byl vy&epnikem pfede-
§lého majitele hostince Theodora V-a, nyni Ze je vyCepnikem strany
zalujici, Zze dle ujednani ze dne 1. ledna 1923 platil mu Theodor V.
mzdu z vylepovaného piva, ve skutednosti Ze plati Zalovany z vyce-
povaného piva urlité &astky Zalujici strané a Ze kromé toho uZiva Za-
lovany sporné mistnosti. Soud prvé stolice zjistil dale nespornym pfed-
nesem stran, Ze i Zalovany jako vy&epnik provozuje Zivnost hostinskou
samostatné. Toto zjiSt€ni nesrovnava se s pojmem vyCepnika, a odpo-
ruje déle dal$imu nespornému pfednesu stran, na néjZ soud prvé stolice
zfetele nevzal, Ze Zalovany objednaval pivo pro majitele Zivnosti, Ze
dle piivodniho ujednani dostival mzdu a byl Zalujici stranou pfihlagen
k nemocenskému pojiSténi, jehoZ pouZil. Tyto skuteCnosti, jeZ soud
odvolaci sdm na zakladé nesporného pfednesu stran zjiStuje, vyluluji
onu samostatnost, na niZ prvy soud hlavni vahu klade. Zalovany byl
a jest dle toho vyCepnikem a zastupcem majitele Zivnosti, Zalujici strany,
po rozumu §u 55 Zivnostenského fadu, za prace své jako zastupce jest
placen a pomér tento po strance soukromoprdvni dluZno posuzovati
dle §u 1004 ob&. zak. Poskytovani bytu jest ¢&sti smluvené odmény,
a neni také rozhodno, jakym zpfisobem dalSi odména Zalovanému byla
vypolitavana, zda plati v zastoupeni majitele Zivnosti pivo sam, a &ast
strzené ceny mu odvadi a Cast si na svou odménu ponechavi, & zda
mu vytéZek odvadi cely, pivo pak plati majitel Zivnosti a Zalovanému
plati mzdu. Nejde tedy o uZivani ndjemné po rozumu §u 1090 ob&, zik.,
tim méné o pachtyfe hostinské Zivnosti podle §u 55 Zivn. fadu, na néjz
se ochrana najemnikd dle §u 6 zikona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85
sb. .z. a n. vyslovné vztahuje. Nelze tudiZ na rozvizadni poméru mezi
zalobcem a Zalujici stranou pouziti pfedpisii zdkona o ochran& najem-
nikdl a dluZno spor z poméru toho plynouci, tedy i spor o vyklizeni mist-
nosti po skonceni zastupéiho poméru Zalovaného rozhodnouti pofadem
prava.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zalovany ve své dovolaci stiZnosti poukazuje na zji§téné okolnosti,
Ze byl okresni politickou spridvou schvéilen jako zastupce dFfivéjsiho
majitele hostinské a vyZepnické Zivnosti a Ze platil Zalujici strané z kaZ-
dého vytoCeného hl piva uritou &astku, konedné Ze platil veskeru véc-
nou a osobni reZii a Ze zejména také mél zdroj svych pfijmt z poda-
vani pokrmii a jinych napoji neZ piva, takZe vystupoval zcela samo-
statn€ a odvozuje z toho, Ze byl pachtéfem, nikoli v pom&ru sluZebnim.
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Nelze v8ak pfikloniti se k tomuto nazoru, naopak nutno sdileti pravni
udzor napadeného usneseni. JiZ pravni pomér, v jakém byl Zalovany viigi
dfivéj§imu majiteli Zivnosti V-ovi, poukazuje zfejmé& na to, Ze jiZ pi-
vodné neslo o pacht, nebot dle nesporného zjisténi byl Zalovany pfijat
jako vy&epnik, jemuZ platil majitel hostince urlitou ¢astku z kazdého
vy&epovaného hl piva jako mzdu. Za uZivani mistnosti nebylo smluveno
urCité n&jemne. Tomu neodporuje, Ze Zalovany jiZ tehdy provadél jako
vylepnik samostatné hostinskou Zivnost a Ze byl schvalen politickym
ifadem. Dle §u 19 a 55 Zivn. f. mhZe majitel Zivnosti hostinské a vy-
Cepnické provadéti tuto Zivnost téZ pouhym zastupcem, pro n&j% si musi
vyZzadati schvaleni Zivnostenského ufadu. Tento zadstupce neb niméstek
(obchodvedouci) dostava za svou ndmahu mzdu (odménu) bud' ve zpii-
sobé urtitého platu neb podilu na zisku, spravuje v8ak podnik samo-
statné. Pfes to zlistdvd jen zfizencem majitele Zivnosti, tfebaZe koni
po rozumu posledniho odstavce §u 73 Zivn. f. pism. b) vys3i tkony,
podléhaje vSeobecné povinnosti nemocenského pojiténi. Vlastnikem
koncese ziistdva sdm majitel podniku, na jehoZ jméno a ulet se obchod
vede. Proto prévé byl také Zalovany ihned Zalujici stranou poji$tén u ne-
mocenské pokladny, jakmile pfevzala Zivnost po zemfelém V-ovi, proto
také veSkeré odebirané pivo objednaval Zalovany dle ujedndni ze dne
1. ledna 1923 pro majitele Zivnosti. Oviem smlouvy a pravni poméry,
z nich vyplyvajici, dluZno posuzovati dle pravé jejich povahy (§ 916
ob¢. zdk.). Zalovany poukazuje na to, Ze od 1. ledna 1923 ve skutec-
nosti on platil Zalujici strané z kazdého vyCepovaného hl piva uritou
Castku. To v8ak nevyvraci spravny nahled rekursniho soudu, Ze jak
v ostatni Casti neodvadéného zisku, tak i v pouZivani inventafe, hostin-
skych a obytnych mistnosti 1ze spatfovati pravé onu odménu Zalova-
ného za jeho vy&epnickou sluZbu a zastupovani Zalujici strany, na jejiz
jméno se Zivnost dale vedla a pro kterouz se také veSkeré Cepované
pivo odbiralo. Podobng i v tom, Ze Zalovany mél pfijem téZ z podavani
potravin a jinych ndpojii, moZno dle ville stran zcela dobfe spatfovati
jen Cast odmeény Zalovaného jako samostatného zastupce Zalujici strany.
V odvéadéni smluvenych ¢astek z kazdého hl vy&epovaného piva nelze
jesté spolehlivé shledati podstatu poméru pachtovniho. Dle vySe fele-
ného nelzc proto ani zvlastni diraz klasti na onu vét§i miru samestat-
nosti Zalovaného v podniku, kterdZ mtiZze byti podstatnym znakem nejen
pachtvie v uZivani pachtovného predmétu, nybrZ i Zivnostenského zi-
stupce dle §u 55 Zivn. f. Pravni pomé&r posuzovati jest dle jeho pravé
podstaty a tu dle zji§t€nych okolnosti, jak shora vytknuty, nelze mlu-
viti o vyslovené ur€itém poméru pachtovnim, nybrZ o pravnim poméru
na zakladé zvlastni inominatni smlouvy, na niZ nelze vztahovati pfed-
pisy zdkona o ochran& ndjemnikidl (srv. rozh. &is. 1593 sb. n. s.).

Cis. 5006.

Pro narok proti obci v Cechach na nahradu Skody, jeZto obec ne-
posypala naledi na vefejné cesté, plati ustanoveni §u 37 Ces. obec. zf.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R I 359/2A.>



