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dluhu jako samostatny pravni dived jeho zavazku. Tomu by tak bylo,
kdyby S§lo o vyslovn¢ uznani pohledavky Zalobkyn¢ Zalovanym za
platny dluh, kter¢zZto uznani bylo by soudu procesnimu podle §u 208
¢is. 1 c. I. s. zjistiti zapisem v jednacim protokole, coz vSak se nestalo,
jak napadené usneseni samo pfiznava, a zalobkyné také nevytykala, ze
zapis protokolu v tomto sméru jest netiplnym nebo vadnym. ProhlaSeni
zalovan¢ho, Ze doznava obsah zaloby, nelze jinak rozumcti, nez jako
procesnimu doznani skutkovych okolnosti v zalob¢é tvrzenych a pravni
ucinky takovcho projevu jest posuzovati podle ustanoveni §u 266 c. f.
s. Ani pozdé¢isi odvolani doznanych skutecnosti neni pfipustno, avsak
soud ma peclivé oceniti jeho vyznam a ac¢innost (§ 266 druhy odstavec
c. . s.). Nemclo-li vSak prohlaseni Zalované¢ho pravni povahu uznani
zalobni pohledavky, nebylo by zakonného predpokladu pro vydani dil-
¢iho rozsudku, t. j. vyslovného uznani naroku (§ 391, prvy odstavec
c. f. s.) a pravem byl navrh Zalobkyné na vydani dil¢iho rozsudku prvym
soudem zamitnut.

Cis. 6838.

- ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu v otazce piipuStnosti
pofadu prava a, nevyhradiv pravomoci, vratil mu véc, by rozhodl ve
véei same, jest dovolaci rekurs pfipustnym.

O namitkach proti vypoveédi jest i za platnosti zakona o ochrané na-
jemrikii provésti sporné fizeni podle §u 571 a nasl. c. f. s. a rozhodnouti
rozsudkem podle §u 572 c. f. s., i kdyZz Zalovany namitl, Ze mu nfislusi
ochrana najemcii,

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, R 11 45/27.)

Proti vipovcdi z bytu namitl zalovany, Ze se na byt vztahuje ochrana
najemcit. Soud prvé stolice namitce vvhovel a odmitl Zalobr
pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud zrudil usneseni
prvcho soudu a nafidil mu, by véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyn¢, Stm na vypovidaiici, dala Zalovanému, svému najemci,
soudni vypoved z bytu (§§ 561 a 562 c. f. s.), tvrdic, Ze byt nepodl¢ha
ochran¢ nawmmku Zalovany podal proti vypovcdl véas namitky a na-
mital imezi jinym také nepfipustnost pora(u prava z toho divodu, 7e
zaken o ochrant najemnikii se na vypovézeny byt vztahuje. Prvni sou|
odmitl usnesenim vypoved pro nepfipustnost pofadu prava a, jak
jcst z odiivodnéni vidno, vyhove! namitce z toho divodu, Ze vypovézeny
byt podléha ochrané najemniki. Rekursni soud na rekurs Zalobkynt
zrugil usneseni prvniho soudu a vratil vic k novému projednani a roz-
hodnuti rozsudkem. Z jcho divodl jest zjevno, Ze nepoklada na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava za opravnénou, protoZe Zalobkync
tvrdi, ze byt jest podle §u 31 (1) ¢is. 1 zdk. o ochran¢ najemnikil ze
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zAastity zakona vyjmut, a protoze o tomto tvrzeni a opacné¢ namitce Za-
lovan¢ho jest rozhodnouti rozsudkem pdle §u 572 c. . s., Ze tedy prvni
soud pochybil co do formy rozhodnuti, ¢imz byla Zalobkyn¢ ve svych
procesualnich pravech zkracena, nemajic moznosti pouziti odvolani a
dovolani, tedy tuc¢innéjsich opravnych prostiedkii, nez jest rekurs. Do
usneseni rekursniho soudu podava Zzalovany dovolaci rekurs, tvrdé, Ze
pofad prava jest vylou¢en a ze usneseni prvniho soudu, odmitajici vy-
poveéd, je spravné, tiebaze by mél prvy soud spravnéji dati svému
usneseni znéni toho obsahu, Ze by byl vyslovil jednak svou nepfislus-
nost, jednak zmate¢nost predchazejiciho fizeni podle §u 42 j. n. Z tohoto
priibé¢hu dosavadniho fizeni jest zjevno, Ze toho Casu jde jen o otazku
pfipustnosti nebo nepfipustnosti pofadu prava a s tim souvisejici otaz-
ku formy rozhodnuti. Tyto otazky byly niz§imi soudy riizn¢ rozhodnuty,
takze jest dovolaci rekurs v tomto sméru pfipustny a neplati tu pfedpis
§u 527 druhy odstavec c¢. . s. o vylouceni dovolaciho rekursu, kdyz
rekursni soud svému zruSovacimu rozhodnuti pravomoci nevyhradil.
Rekursni soud v tomto pfipad¢ ve skutecnosti usneseni prvniho soudu
v otazce piipustnosti pofadu prava zménil a neulozil mu, by po vy-
slechu stran ucinil v téze otdzce nové rozhodnuti, nybrz ulozil mu, by
rozhodl rozsudkem ve véci samé¢, t. j. o G¢innosti nebo zruseni vypovédi
podle §u 572 c. . s. Pravni posouzeni rekursniho soudu jest spravné,
tiebaze nelze potud s jeho divody souhlasiti, pokud i pfi feSeni otazky
pfipustnosti poradu prava odkazuje na § 41 druhy odstavec j. n. a po-
klada za rozhodny toliko tdaje Zalobcovy. Tento pfedpis plati totiz jen
pro zkoumani otazky pftisluSnosti, kdezto otazky pfipustnosti pofadu
prava nutno dbati v kazdém obdobi fizeni z moci Gfadu, nehledé k tomu,
co zalobce pfednesl nebo nepfednesl (§ 42 j. n. a §§ 240 a 261 c. f. s)).
V tomto pripad¢ nejde snad o to, Ze sporna véc byla projednavana v fi-
zeni nesporném (§ 42 ¢tvrty odstavec j. n.), nybrz naopak o to, zda véc
nesporna byla projednavana v fizeni sporn¢m, takze by tu neslo o ne-
pfipustnost pofadu prava po rozumu §u 42 j. n., nybrz o zmatecnost po-
dle §u 477 ¢is. 6. c. f. s, ke které by ovSem bylo také nutno hledéti
z moci tfadu ve vSech stolicich. Nejvy3si soud rozhodl jiz opétovanc a
praxe tato se ustalila, Ze o namitkach vypovézené strany proti vypovédi
jest i za platnosti zdkona o ochran¢ najemnikit provésti fizeni sporné
podle §u 571 a dal. c. f. s. a Ze jest rozhodnouti rozsudkem podle §u 572
c. f. s., i kdyZz zalovany namita, Zze mu ochrana najemnikii pfislusi. U¢e-
lem takového sporu neni snad, by bylo udéleno Zalobci ve sporném fi-
zeni svoleni k vypovédi podle §§i 1 a 4 zak. o ochr. n4j., nybrz aby
bylo rozhodnuto, zdali jest vypoveéd Hcinnou ¢&i zda ma byti zruSena.
Rozhodnuti o tom naleZi na pofad prava, byt i bylo nutno po namitce
7alovaného fe$iti predurCujici otazku, zda Zalovany jest ucasten zastity
zadkona o ochran¢ najemniki. Kladné feseni této otazky nema vsak ji-
ného vyznamu a a&inku, nez Ze se vypoved prohlasi za zruSenou  (tak
na pi. rozh. & 3741 sb. n. s. a celd fada rozhodnuti neuvefejnénych).

Jest tedy usneseni rekursniho soudu spravné a dovolaci rekurs nemoh!
miti uspéchu.



