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Duvody:

Dovolaci soud nesdai ndzor odvolaciho soudu, Ze ustanovenim
§u 259 ex. f., podle nthoZ se schovatel zabavenych movitosti zfizuje
na nebezpeli vymahajiciho véfitele, se na tohoto pfesunuje toliko ru-
¢eni za vhodnost schovatelovu (§ 1315 ob¢. zidk.). Uschova zabave- -
nych movitosti déje se na navrh vymahajiciho véfitele, v jeho zajmu a
k jeho zajiSténi, vzetim do uschovy se povinnému po pfipadé tfeti
osobe, jejiz véc, protoze byla u povinného, byla zabavena, odnimd moc
nad véci a také moZnost, ohledné ni n¢jaké na pif. k zabranéni posko-
zeni opatfeni uciniti a jest proto jen spravedlivym pozadavkem, by
vymahajici vé&fitel rudil nejen za zdatnost uschovatelovu, nybrZ vibec
za nasledky tschovy. Tomuto stanovisku neodporuje doslov §u 259
ex. f. a ratio legis jest zfejmé pro né. Z toho vSak plyne, Ze kdyz, jak
jest prokdzéano, skfii Zalobcova byla za dopravy k uschovateli (za
uschovy a dopravy skfiné zpét k povinnému) nasledkem nevhodnosti
dopravniho prostfedku a meopatrného s ni zachdzeni poskozena, Za-
lovand strana, k jejimuz navrhu jako vymahajici véfitelky k dschové
doslo, iest povinna k nahradé 3kody ve zji§téné vys$i 550 K& 80 h. Od-
volaci soud zamitnuv tento narok, vychazeje ze shora uvedeného
nazoru a nemaje nezdatnost za uschovatele zfizené osoby, spediterské
firmy za prokazanu, pochybil (§ 503 &is. 4 c. . s.).

Cis. 4947.

Ocitl-li se kupitel v prodleni s pfijetim zboZi, nemusi je sice pro-
datel nadale podrZeti ve vlastni uschové, nybrZ miiZe je dle obchodniho
prava dati na skladku nebo vefejné prodati, dle ob&anského prava ulo-
Ziti na soudé&. Nepouzije-li tohoto prava a véc nadale podrzi v dschové,
jest i dle toho, i dle onoho prava pfi schové povinen dbati péfe Fad-
ného Zivnostnika (hospodate).

(Rozh. ze dne 21, dubna 1925, Rv 1 502/25.)

Zalobce prodal Zalovanému ze svého panstvi smrkovou kiiru a vy-
zval i10 dne 18. zafi 1923, by si kfiru odvezl. Zalovany tak neuginil,
naCeZ Zalobce ponechal kiiru zprvu v lese, potom ji uloZil do stodoly.
Zalobu o zaplaceni kupni ceny procesni soud prvé stolice
zamitl. odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvys$3i soud
obnovn: rozsudek prvého soudu.

Divody:

Ve véci samé jde o otazku, zda a jak prodatel ru¢i za zboZi, t. j. za
jeho poskozeni nebo zkizu od té doby, co se kupitel ocitl v prodleni
s jeho pfijetim. Odvolaci soud patrné mysli, Ze se prodatel nemusi od
té chvile o zboZi viibec starati a Ze je miiZe ponechati uplné jeho osudu,
jak si to pravo také Zalobce sam jako prodatel v tomto pfipad€ osobuie.
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To ovem jest mylka. Tak daleko nejde ani nauka, aspoii ne panujici,
ackoli i ona tu jest ndhledi rtiznych. Jde o vyklad ¢l. 343 obch. zik.,
jenZz pravé jednd o nasledcich kupitelova prodleni v odebrani zboZi.
Pisko — Lehrbuch d. &st. H. R. 1923 str, 183 ¢is. 2 b) pfijima panujici
nauku, Ze prodatel po kupitelové prodleni v odbéru ruéi jen za zly timysl
a hrubou nedbalost, neudavd v3ak proto prazadnych duvodi. Rovnéz
tak bez divodu Krasnopolski Obl. R. str. 125. TéhoZ minéni je Krainz-
Ehrenzweig ,System 1920 str. 283, jenZ to v pozn. 15 zaklada na § 1061
obé¢. zék., dle n€hoz ma prodatel véc aZ do doby odevzdani speclivé«
uschnvavati, patrné tedy mysli, Ze potom jiZ pellivost jeho povinnosti
nenf, nepeclivost v8ak Ze zahrnuje pouze hrubou nedbalost. Stejn¢
Staub-Pisko, Kom. z. 6st. H. G .B. s odvolanim se na pfedeSi¢cho a
s tim, Ze (pro koupi) se to pry skazdym zpusobem podava z §u 1061
ob&. zak. a contr.«. Nauka u Staub-Pisko jest v celku tato: ¢l. 343 obch.
zak. nestanovi, zda a jak prodatel po kupitelové prodleni za véc rudi,
i zavisi otdzka »zda« od ob&anského zikona a otazka »jak« po pfipadd
i od obchodniho. Dle ob&anského zdkona rudi (diivodii neudava), jest-h
v3ak smlouva na jeho strané obchodem, ru¢i podle &l. 282 obch. zak.
za péCi fadného kupce, jinak dle §u 1061 ob&. zak. jen za hrubou vinu.
Canstein 1I. Lehrbuch d. H. R. str. 188 nechava vSak prodatele vidy,
tedy i tehdy, jest-li smlouva na jeho stran€ obchodem, ruditi jen za zly
timysl a hrubou vinu, nebof pry ¢&l. 282 obch. zdk. nema tu mista, jezto
pry jiz nejde o péc¢i smluvni. Stubenrauch opird rufeni za zly amysl
a pouze hrubou nedbalost o § 1304 a 1419 ob¢. zak., dovoldvaje se
i §u 300 ném. ob&. zak. Schey, Mora creditoris, str. 120 n. n. rovnéz
o § 1304, pii ¢emZ ma dokonce za to, Ze dluZnik ma pravo véc soukromé
prodati neb odhoditi (str. 125) a Mayr, Lehrbuch 1. b. R. II. 3. str. 139
o § 1061 a 1304, jenZ s Ehrenzweigem dovoluje véc dati na pospas,
kdyZz uloZeni na soudé nelze provésti, proti €emuZ Krasnopolski 1. c.
Hasendhrl Obl. R. 1I. str. 356 (1. vyd.) jest jediny, jenZ nechava dluz-
nika ruliti i po véfitelové prodleni za kazdou vinu, tedy i nedopatfeni
a obraci se proti odpfircum, mezi néZ patii i Unger, dovozuje, Ze pfed-
pokladu §u 1304 zde neni, jeZto v prodleni véfitelové nemuze byti spa-
tfovano spolupiisobeni ku poskozujicimu jednani (opomenuti) dluZni-
kovu (pozn. 65) a pfipomini, Ze sice v Fimském privu dluZnik rudi
jen za doius a lata culpa, Ze v8ak pomér v rakouském pravu jest jiny,
jeZto pfi ru€eni za vinu se zde nerozeznidvd mezi smluvnimi a mimo-
smluvnimi poméry. To jest zajisté diivod velmi dobry a odpfirci posud
nezodpovédény, i bylo by k nému jen dodati, Ze podle §u 1294 a 1295
ob¢. zdk. ru€i kazdy zdsadné za kaidou vinu, i nedopatfeni, leda Ze
zvlaStnim pfedpisem ruCeni za ten ktery nebo ty které leh&i stupné viny
jest vylouCeno, Byvaly videfisky nejvys§i soud v rozh. &is. 5929 G. U.
(21. kvétna 1912) beze v3i pfitiny, jeZto o takovy pfipad ne$lo, vy-
slovil shodné s panujici naukou zasadu, Ze nasledkem prodleni v pFi-
jeti se rufeni omezuje na zly timysl a hrubou nedbalost a v rozh. &is.
3153 Gl. U. (14. zafi 1905) schvalen nazor odvolaciho soudu, Ze scho-
vatel pfes to, ze urlitd doba schovaci umluvena nebyla, byl opravnén
dati odptirci na srozuménou, Ze déle za véci jako schovatel ruliti ne-
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chce, a Ze tedy nebyl prav ze $kody, na vécech ze zanedbani nalezitého
opatrovani vzeslé..V posudku str. 321 Véstniku min. sprav. 1904, kt.eré
hotej$i nauka Casto cituje, koneZn& se mini, Ze zaméstnatel, kdyZ jest
zaméstnanec s odebranim pracovni knizky v prodleni, ru¢i dle obdoby
§u 1419 ob&. zak.(?) jen za zly imysl a hrubou nedbalost a miZe se ru-
Eeni sprostiti sloZenim kniZky do rukou tfeti osoby, pakli vykona jeji
volbu nedopustiv se ani hrubé nedbalosti. VSecky doposud uvadéné dii-
vody pfi bliz§im ohledani neobstoji. § 1419 ob&. zdk. pouze pravi, Ze,
je-li v&fitel v prodleni, postihuji $kodné nasledky jeho sama. To nenf
pro projednivanou otizku docela niim, nebof nepravi se tu nieho,
zda dluznik i nadale ru¢i za svou vinu ¢ili nic, a, pakli ano, za jakou
vinu a v jaké mife. Pfedpis tu mluvi jen o Skodnych nésledcich neo-e-
brani, tedy ndasledcich prodleni véfitelova, nikoli v8ak o 3kodnych na-
sledcich nedbalosti dluznikovy, coZ jest jednanim od neodebrani zcela
rozdilnym a neodvislym, a na koho tyto nasledky padaji, pfedpis ne-
pravi, jsa pouze jinym vyrazem pfedpisu §u 1048 n. n. a 1064 ob¢. zak.,
Ze nebezpeli véci, t. j. Gfinky nahody stihaji od té ve&fitele. Spravné
Krasnopolski I. c. § 1061 a 1419 jen na doklad této zasady cituje. § 1304
ob&. zak. rovnéZ sem nepatfi, nebot stanovi, Ze je-li po3kozeny svym
poskozenim spoluvinen, nese $kodu pomérné. Ale pfitinné souvislosti
mezi neodebranim véci a $kodou z nedbalosti dluZznika neni, nebot, kdyby
byl dluznik byval dbalym, 8koda by byla pfes véfitelovo prodleni nena-
stala; pfedpokladat se pravé, Ze Skodu zavinil dluZznik, nebot, pakli ne
on, nybrZ ndhoda, miiZe byti pfiinou $kody nepfimo prodleni véfite-
lovo, tehdy totiz, kdyby u n¢ho ndhoda nebyla véc stihla. Ostatné
§ 1304 Skodu dé&li pomérn¢ a nejedna o stupnich viny, takZe nemoZno
dovozovati z n€ho osvobozeni z ru€eni pro ten ktery stupeii viny a na-
opak Skodu viitbec nedéliti. ToiéZ plati o diivodu Cerpaném opakem
z §u 1061 ob&. z4dk., nebot, pravi-li se tam, Ze aZ do ¢asu odevzdani musi
prodatel véc pellivé uschovavati, jest opakem, Ze po tom €ase nemusi ji
uschovavati pellivé. Nez kde jest diivod, Ze za nepeclivé uschovavani

bou ncdbalost, pro€ ne rovnym pravem ani za ni, pro¢ viibec nemiiZc
véc pohoditi? Rimsk¢ pravo arcit davalo ruditi jen za hrubou vinu, ale
v poslednich stoletich nového veéku pravni obchod vyvinul tak silny sklon
k vy$Simu umravnéni pravniho fadu, Ze moderni pravo jest plné opriv-
néno klasti poZadavky prisnéjsi, zejména obchod jevi tuto snahu, jsa
vzorein pro pravo obecné, které se mu potom pfizplisobuje, nastupujic
cesty jim vytyCené. Pravda ovSem, Ze § 300 odstavec prvy ném. obé&.
zak. spokojuje se tu s ru€enim za hrubou vinu, ale to je jeho chyba, kte-
rou opakuje na nesCetnych mistech, mnohde je$té mnohem bezdiivod-
néji. Ale, mozno-li tam fici mala lex, sed lex, dliuZno to zachovavati, &sl.
pravo naprosto takto nerozeznéava, nybrz, jak jiZ feCeno, zasadn& dava
ruiti za vinu kaZdou a naopak podle stupné viny vyméfuje teprv jeji
nasledky, t. j. objem néhrady Skody (§ 1324 ob&. zik.), coz oviem od-
povida duchu spravedlnosti i pravnimu citéni.

Timto vyvracenim déivod v nauce uZivanych, vyfizena vSak jest jen
negativni stranka otdzky, chybi v3ak je§té positivni norma. Ta jest pro
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obchodni privo déana Clankem 343 obch. zak. samym, a pro obecné
§em 1061 a 1425 obi. zak. a). Cl. 343 obch. zdk. stanovi, Ze prodatel
jest povinen, zboZi, pokud kupitel s pfevzetim neni v prodleni, s péi
fadného obchodnika uschovavati, jakmile v8ak kupitel v prodleni tom
se ocitl, Ze miiZze je bud’ pro ného ve vefejném skladiSti neb u tfeti osoby
uloZiti, nebo je vefejné prodati. Ob& tato ustanoveni musi se pojimati
jako jeden celek a chyba hofejSich vykladii zaleZi v tom, Ze je pojimaji
jako dva ptedpisy samostatné, od sebe neodvislé a dochdzeji pak k vy-
sledku, jakoby ¢lanzk nestanovil, zda a jak jest prodatel po kupitelové
prodleni povinen véc uschovavati, neuZije-li prava, daného mu pfedpi-
sem druhym. Pojimaji-li se v8ak ob& ustanoveni jako jeden celek, jsou
jim samym vSecky otazky vyfizeny, nebot jeho smysl je tento: Jakmile
se kupitel ocitl v prodleni s pfevzetim zboZi, nemusi je sice prodatel dale
ve vlastnim uschovani podrzeti, nybrz mtize je bud’ dati na skladku nebo
vefejné prodati, ale, neuZije-li tohoto prava a véc nadéle ve vlastnim
uschovani podrzi, jest i nadale povinen pfi uschovavéani tom dbéti péle
fadného obchodnika jako dosud, jak uloZeno mu prvnim pfedpisem. Vy-
znam véfitelova prodleni v pfijeti nezaleZi tedy v tom, Ze se méni dluZ-
aikova povinnost ku dbalosti, bud’ Ze viibec pomine nebo klesne na nizsi
stupenl, nybrz v tom, Ze nemusi nadale zbozZi uschovavati, Ze tedy pomiji
povinnost tischovy, an se ji miZe zbaviti danim na sklddku nebo vefej-
nym prodejem. Ze nepomiji povinnost k fadné péci, nezbavi-li se takto
povinnosti uschovy, plyne z toho, Ze zdkon naprosto nechava nerozhod-
nutu otdzku, v jaké mife by povinnost péfe méla pominouti, zda viibec,
anebo do jaké miry, ale tu by byl pfedev§im musil rozhodnouti, kdvby
byl tak pfedpis myslil. Smysl tedy jest: prodatel jest povinen véc s péc&i
fadného obchodnika uschovati, ale po kupitelové prodleni miiZe se této
povinnosti — tedy povinnosti tischovy s touto pé¢i — zbaviti danim na
skladku nebo vefejnym prodejem. Nikdo ho nenuti, by véc podriel, a
proto je zcela spravedlivé, by, podrzi-li ji dobrovolné dale, také i nadile
stejné rudil. Clanku 282 obch. zak. k feSeni otizky tedy viibec tfeba nen,
protoZe jest zcela vyfizena v &l 343 samém. DoloZiti dluzno jen tolik,
Ze, kdyZ €l. 343 se vztahuje na kaZdého prodatele, jenZ ulinil kupni
smlouvu kvalifikujici se jako koup& obchodni, tedy i na takového, jenZ
obchodnikem neni, nemohl ovSem Fici, Ze jest povinen k tischové s péci
fddného »obchodnika« (eines ordentlichen Kaufmannes), jak se pravi
v ¢l. 282, nybri privem fekl misto toho s pé&i fadného »Zivnostnika«
(eines Geschiftsmannes), coZ se vztahuje na kazdého, at ma vydéled-
nou Cinnost jakoukoli, nebof kaidou moZno nazvati »zivodem« (Ge-
schift) nebn-li Zivnosti. b) To vSe vSak plati také o zikon& ob&anském.
Pravi-li § 1061, Ze aZ do Casu odevzdani, t. j. do prodleni kupitelova
prodatel povinen jest véc pe€livé uschovavati, neni tim feCeno nic jiného,
neZ Ze po kupitelové prodleni pomiji toliko povinnost ischovy, protoze
jest opravnén uloZiti ji potom na soudé dle §u 1425 ob&. z4k., ale ani zde
naprosto neni feCeno, Ze, neuZije-li tohoto prava a véc ve vlastni dschovd
podrZi, pomiji povinnost k pellivosti, nybrZ naopak tato trvi. Rozdil
mezi obchodnim a obecnym pravem jest tedy jen ten, Ze jsou tu rozdilné
prostiedky, jak moZno se vlastni fischovy zbaviti; tam dini na skladku
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neb veféjny prodej, zde pak sloZeni na soudd. Za to pé&e fadného Ziv-
nostnika Clanku 343 obch. zak. a peclivost §u 1061 obé&. zik. jest v pod-
staté totéZ: péle fadného hospodafe. Tim neni feeno, Ze v ramci této
abstraktni formule vypadne uschovani pro zboZi vidy stejné vyhodné.
Pfijdet na to, jak je prodatel jako fadny hospodaf ve své Zivnosti za-
fizen: je-li to obchodnik, bude to péfe Fadného obchodnika, je-li Te-
meslnikem, péfe fidného femeslnika, a tak dile podle toho, &im jest,
je-li zem&d&lcem, bude to riizné, je-li velkostatkdfem nebo malozems-
délcem (chalupnikem), nebot velkostatkai jako Fadny hospodaf bude
zpravidla zafizen a moci byti zafizen podobné jako obchodnik, jenZ ma
nalezita skladisté, coZz od malozemédélce Zadati nelze. To v3e se razem
osvétli, vezme-li se v tivahu pfedpis §u 2—4 ném. obch. zak. V projed-
navaném pfipad€ rulil tedy Zalobce dle &l. 343 obch. zdk. za pééi Fad-
ného Zivnostnika, t. j. fadného lesniho hospodafe. Ze ji porusil, uznava
sdm. Prvni soudce zjistil, Ze kiira, 1ipln& vyschla, byla narovnana do hra-
nic a tam ponechana i v dob€ desté, aZ se tak zkazila, Ze se nehodi k vy-
robé tfisla, k niZ ji Zalovany koupil, a miiZe se ji pouZiti jen k topeni, te-
prve v fijnu Ze &4st odvezena do stodoly, kde srovnana do hranice, ktera
se vSak sesula, takZe 14. prosince (1923) byla nalezena veskrz mokra
a plesniva, k vyrobé tfisla nepotiebnd, a Ze zkaza ta nastala jiZ v lese,
nikoli teprv ve stodole, kone&né Ze druhd &ast (zbytek) ziistala leZeti
venku v lese. Toto zji¥t¢ni nebylo Zalobcem v odvolani napadeno, ne-
bot odvolaci diivod nespravného ocenéni diikazdl tykal se jinych skuteé-
nosti, ba Zalobce v dovolaci odpovédi ml¢ky dozndvé, Ze kiiru ponechal
jejimu osudu, nijak se o ni nestaraje, svadéje zkdzu na neodebrani zboZzi,
na prodleni Zalovaného a odvozuje z ného osvobozeni od v3i pé&e. Aviak
prrdienim Zalovaného neby! Zalobce, kdyz nepouZil prava ¢&l. 343 obch.
zak., dati zboZi na skladku nebo je vefejné prodati, nybrZ je podrzel ve
vlastni ischové — spro$tén z povinnosti, zboZi dodati a to zboZi pro-
stfedniho druhu a jakosti (&l. 335 obch. zak.) a nemfiZe tedy Zadati za-
placeni kupni ceny, kdyZ se nabizi odevzdati ono zboZi zkaZené a ne-
potfebné, jeZ za plnéni vilbec povaZovati nelze, a k plnéni ¥aAdnému se
viibec nenabidl (§ 1052 ob&. zak.) a dokonce ani se nabidnouti nemtize,
protoZe pfedmétem plnéni byla v3ecka kiira, vyrobena v roce 1923, tou
jet viak prav# ona zkaZena, kterd za plnéni uznana byti nemiiZe, tak Ze
mozno i dluzuc véc vyfiditi kone¢ng, jak to také obé strany dle obsahu
spisit a svych navrhii maji na mysli.

Cis. 4948,

ZruSil-li rekursni soud k rekursu strany, napadajici vyrok o dtratach,
usneseni prvého soudu pro zmateénost, a rekurs poukazal na toto usne-
seni, jest do tohoto usneseni pfipustnym rekurs.

Prohlasil-li Zalobce, Ze bere Zalobu zpét, s vyhradou jejiho opétného
podani a soud to vzal na vé€domest a dorudil podani obéma stranam,
nemiize napotom, vyfizuje otazku ntrat, prohlasiti fizeni za zmateéné dle
§u7cks.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R 1I 91/25.)



