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kladu toho na Zalovaném. Zalobci vS8ak vibec ani netvrdili, tim ménd
prokézali, Ze poplatek sami zaplatili a nenf tudiZ vyloufena moZnost,
ze zalovany prece jeSté poplatek bernimu tfadu zaplati, nebo Ze ber-
nim ufadem bude od n&ho vybran. Teprve, az Zalobci podaji o tom
diikaz, Ze poplatek sami zaplatili, nebo Ze bernim ufadem byli k zapla-
ceni donuceni, mohou se domahati na Zalovaném dle §u 896, 1042 ob¢.
zak. nahrady, prozatim vSak pfedpoklady tyto Zalobci prokazany nc-
byly, a bylo proto Zalobu jako pfedZasnou zamitnouti.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zavazal-li se Zalovany Zalobcum pfi ujedndni trhové smlouvy, Ze
zaplati pfevodni poplatky, pfevzal tim viici Zalobciim, ktefi ze zapla
ceni téchto poplatkli dle zdkona jsou solidarné pravi, zivazek, Ze bude
plniti pfisludnému finan¢nimu ufadu (§ 1404, 881 ob&. zik.) a zZa-
lobci byli nepochybn& opravnéni doméhati se na ném splnéni tohoto
zavazku, totiz pfimého zapiaceni poplatkit té€ch u finanéniho ufadu a
mohli v pfipad€ nesplnéni tohioto zidvazku jeho splnéni vymoci pofadem
§u 353 ex. f. Zalobci vSak, nepouZivie tohoto jeding vhodného pravniho
prostfedku, doméhaji se toho, by Zalovany pfevodni poplatek, na néjZ
jiz byli obdrZeli od finan¢niho ufadu platebni rozkaz, zaplatil do jejich
rukou, odlivodiiujice to tim, Ze jsou poplatkem zatiZeni a Ze Zalovany
k placeni tedy dle §u 1042 ob&. zdk. povinen. Pfi tomto Zalobnim na-
vrhu a Zalobnim diivodu setrvali Zalobci v fizeni v prvni stolici pfes
to, Ze Zalovany namital, Ze Zalobci, nezaplativ§e dosud sami poplatku,
nemohou Zadati jeho zaplaceni do vlastnich rukou, nybrz pro berni
Ufad. Némitka tato jest v zakon¢ pIn& odtivodnéna. Z toho, Ze Zalobci
obdrZeli platebni rozkaz na poplatek, neplyne je$té jejich opravnéni,
Zadati na Zalovaném, by poplatek do jejich rukou platil. Tohoto oprav-
néni na pfimé placeni nabyti mohou Zalobci teprve tenkrate, kdyz sami
poplatek zaplati. Odvolaci soud véc tedy spravné rozhodl, kdyZ terto
Zalcbni nérok jako pfedfasny pro tentokrite zamitl. Vyvody dovolani,
snazici se dovoditi, Ze Zalovany povinen jest platiti poplatek Zalobctim,
jakmile byl pravoplatné stanoven a jest platebnim rozkazem na nich
Zadan, nemohou vyvratiti spravné a zdkonu plné vyhovujici odiivodneni
napadeného rozsudku.

Cis. 4979.

Zodpoveédnost majitele hospodafstvi za draz, jej utrp&l zamést-
nanec po bezpelnostni strance nedostateénym zafizenim elektrického
vedeni,

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 520/25.)

Zalobcova dcera, zamé&stnana v hospodafstvi Zalovaného jako dé&-
velka, byla pfi dojeni krav usmrcena elektrickym proudem. Zalobni
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narok na zaplaceni utrat pohfbu a placeni mési¢niho diichodu neuznal
procesni soud prvé stolice divodem po prdvuy, odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§8i soud uznal
ditvodem po prédvu narok na ndhradu pohfebnich utrat, jinak dow>lani
nevyhovél.

Divody:

Soud prvni stolice neshledal na Zalovaném nijakého zavinéni na
simrtclném uraze, jimZ jeho sluzka dne 22. listopadu 1922 o Zivot pfisla,
soud odvolaci se feSenim této otazky viibec neobiral, vychazeje, co do
Zalobniho naroku na placeni diichodu z téhoZ néazoru, jako soud prvni
stolice, Ze tento narok jest beztak pravné€ neodiivodnén pro nedostatek
pfedpokladit §u 154 ob¢. zék., a ohledné naroku na nidhradu utrat pohibu
z divodn. Ze Zalobce tohoto ndroku neuplatnil z pravniho dfivodu
§u 1042 ob&. zdk. Pokud jde pfedeviim o pfedur€ujici otdzku zavinéni
Zalovaného, nelze sdileti nazor soudu prvé stolice, nebof skutkova jeho
zjidténi dotvrzuji toto zavinéni zcela nepochybn&. Dle téchto zjiSténi
a zejména podle posudku znaleckého udal se smrtelny tiraz na ten
zpiisob, Ze usmrcend, chtéjic vypnouti vypinag, sahla rukou, od dojeni
navlhlou, nahodile nikoli na vypina&, nybrZ na drat na spojce, kde byla
levéa pfivodna vétev dratova navazana, Ze, jeZto misto to bylo zpuchftelé,
isolatni latka z platna, isolaéni tkanice jiz odpadla a pliatno de§tém
nebo snéhem promoc&ené a diisledkem toho vodivé, nastal pfi doteku
elektricky vyboj, ktery zpiisobil, Ze usmrcena kfeCovité seviela prsty
a mdlobou. jeZ na ni asi pfiSla, klesla a strhla isolaci dratfi tak, Ze se
ostatni prsty nyni kfe€ovité drZely dratu, nyni tpln& obnaZeného, na-
sledkem &ehoZ byla pak pfi dal$im doteku elektrickymi ranami (50krat
za 1 vtefinu) usmrcena. Znalci vydali posudek, Ze hlavni pfiCinou
urazu byla chatrnd a zpuchfela isolace tkanice na misté spoje, a uvedli
jako zvlastni nahodilou pfi¢inu smrtelného trazu té%, Ze usmrcend méla
promocenou obuv a stdla na promo€ené zemi a Ze byla subjektivné citli-
veéj$i proti 0iCinku elektrického proudu. V témZ smyslu vyznél i nalez
a posudek znalcti v trestnim fizeni, jimZ ve sporu dale ditkaz proveden
byl. Z {oho jest zifejmé& patrno, Ze smrtelny tiraz udal se jedin& proto, Ze
elektrické vedeni bylo vadnd zafizeno, pokud se tyfe v2 vadném stavu
udrZovano. Zda elektrické vedeni, takto zafizené, vyhovuje jesté bez-
peCnostnim pfedpisiim, jak znalci uvedli, jest lhostejno; pfiCinou iirazu
nebylo zastaralé zatizeni vedeni, nybrZ to, Ze vedeni na stroji nebylo za-
jidténo ndleZitou isolaci, takze jiz pouhy nahodily dotek dritu mohl vésti
k t¢mto osudnym nasledkim. Z této vady jest prav Zalovany jakoZto
drZitel tohoto dila dle §u 1319 ob&. z4k., to tim spiSe, jeZto byl téz jako
zaméstnavatel dle zdkona povinen udrZovati mistnosti a zafizeni pro-
vozu ve stavu bezpetném (§ 1157 obé. z4k.) a nelze souhlasiti s prvym
soudem, Ze Zalovanému nelze pfi¢isti k ving, Ze v nékterém sméru za-
nedbal péci, kterou jako neodbornik vynaloZiti byl povinen. UZiva-li Za-
lovany ve svém statku elektrického osvétleni, jest povinen pefovati o
jeho naleZité a bezpeCné zafizeni, pokud se ty¢e udrZovani a osvojiti si
potfebné k tomu v&cné znalosti, nebo, nema-li jich, a nehledi-li si je
osvojiti, dostati této povinnosti osobami k tomu zptisobilymi. Z nalezu
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znalchi vysvits, Ze vedeni elektrické ve staji bylo zafizeno vadné jiZ po
té strance, Ze draty byly pfed vypinalem nastavoviny a Ze nebylo po-
uzZito lepsi a bezpe&néjSi soustavy vypinae. Vzhledem k t€émto nedu-
statkiim zafizeni bylo tim spie a tim pozorngji k tomu pfihliZeti, by iso-
lace vedeni na oné spoji byla bezvadna a bezpefna; Ze pravé v tomto
sméru o bezpedny stav vedeni postardno nebylo, o tom podala diikaz
neblaha pfihoda. Z toho, Zv osvétleni fungovalo, neplyne, Ze vedeni bylo
po této strance v pofadku, vidyt isolace slouZzi pfedeviim k zajiSténi
bezpe&ného doteku. Nepfipadné téZ usuzuje soud prvni stolice na spolu-
vinu usmrcené z pficin, které takové spoluzavinéni odiivodniti nemohou,
a, pokud jde o nahodilé okolnosti, které jako dalsi spolupfiCiny pfispély
k dovrSeni smrtelného tirazu, jeZ se pfipisuji dile usmrcené na vrub, od-
povida z nich dle v8eobecnych pravnich zéisad, zejména dle pfedpisu
§u 1311 ob¢. zak., zase jen ten, kdo zavinil hlavni po3kozujici pfiCinu,
nebot, kdyby nebylo byvalo této, nebyly by do3ly k ulinu ani tyto ve-
dlej8i spoluptitiny. Zalovany jest tedy prav z tohoto zanedbaného udrZo-
vani elektrického vedeni a povinen dle ndsledkli z toho nastalych k né-
hradé 3kody po rozumu §u 1327 ob&. zdk., pokud tato $koda vzeSla. Ze
ke 8kodé té naleZeji uitraty pohfbu osoby usmrcené jako vylohy usmrce-
nim povstalé, jest dle nauky i praxe nesporno. Piislu¥ny narok Zalobctiv
na nahradu pohfebnich vyloh, ktery byl popfen jen co do vyS3e, nikoli
viak co do divodu, jest tedy dilvodem po pravu a odpird-li odvelaci
soud Zalobci tento narok s oduvodnénim, Ze jej neuplatnil z pravnilio
diavodu § 1042 ob¢. zak., jest v pravnim omylu, nebof Zalobce neZada
jej proto, Ze tento niklad uliniti mél Zalovany ze zdkona a on jej udinil
za n&ho, nybrZ proto, Ze mu tyto vylohy z pfiCiny usmrceni dcery vzesly.
Bylo tedy co do tohoto naroku dovoldni vyhovéti. Dovolani neni vSak
opravnéno co do naroku na placeni diichodu. V této pfiCiné zjistily niZsi
soudy, Ze Zalobce byl a jest dosud t&lesn& i duSevn& ku své obvyklé vy-
déledné Cinnosti a k vlastni obZivé zpiisobilym, a usoudily dle toho ve
shodé s¢ zidkonem, Ze Zalobci dosud nevzeSel a vzejiti nemohl zdkonny
narok na vyZivu oproti jeho détem, zejména oproti usmrcené dcefi, jak
§ 154 ob&. zak. na mysli ma. Seznani svédkil o pracovni nezpiisobilosti
7alobce nedokazuji nespravnost posudku znaleckého; znalec k témto
udajiim a k subjektivnim pocitiim, jez Zalobce pfi ohledani udaval, pfi-
hliZel, nenagel v§ak pro né& objektivniho odtvodnéni. Ditkazu vyslechem
stran o poruSeni pracovni zpusobilosti Zalobcové nebylo tedy vzhledemn
na tyto vysledky ostainich dtikazii tfeba a neopravnény jsou i dal$i na-
mitky proti znaleckému posudku, uplatnéné z té pfiCiny, Ze posudek mel
byti podan z pfimé uasti na vyslechu svédkili a stran, Ze neni naleZite
odiivodnén a nepfihlizi k tomu, Ze zdrojem vyd&élku pro Zalobce jest
téZkd nrace kamenicka. JeZto dle onoho posudku znaleckého nelze ani
vzhledem na pokrolilej§i vék Zalobciliv usuzovati, Ze by v dohledné
dobé pfece byla nastala pro usmrcenou zakonna povinnost k vyZivé Za-
lobce jakoZto jejiho otce a pfi posuzovani naroku dle §u 1327 obé. zak.
nelze pfihliZzeti k pouhym ve skuteEnych pomérech bliZe neopodstatné-
nym moZnostem v budoucnosti, nepochybily niZ3i soudy, kdyZ Zalobci
*anto nahradni ndrok neuznaly a dovolaci soud neshledava diivodnyra
téZ nazor, Ze narok bylo nanejvySe zamitn~uti jen pro tentokrate.



