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ozbrojeni. Nebolo. zistené, Ze obzalované K. B-ova ml. a K. B-ova, rod.
F-ovad maly pri shluknuti zbrafi, ani neb'oly zistené skutoc¢nosti, z kto-
rych by sa dalo spolahlive uzatvarat, Ze tieto obzalované vedely, Ze
ini uCastnici shluknutia boli ozbrojeni. Z vypovedi svedkov Cetnikov
L. H. a F. T. by plynulo, Ze len ]eden pachatel’ hodil na nich kamefiom
a potom usiel a zZe shluknutie, pri ktorom boly obidve obzalované, stalo
sa neskorSie. Nebolo zistené, éi a kol'ko pachatelov na tom inom mieste
bolo ozbrojenych, alebo ¢i tam hadzali kamenie. Okrem toho prichddza
do avahy aj to, ze podl'a drievejSej vypovedi svedka F. T. stal sa trestny
¢in v noci za takej tmy, Ze nebolo mozné na dva-tri kroky videt. Vy-
skytuje sa tu tedy pripad 1. odst. § 35 por. nov. a preto bola odsudzu-
juca Cast rozsudku odvolacieho sidu podla tohoto ustanovenia zdkona
zruSend a vec vratend tomuto sidu k novému pojedndvaniu a rozhod-
nutiu. Tym stala sa zmédto¢na staznost vrchného $tatneho zastupitel'stva
bezpredmetnou.

Cis. 5132.

Postup pri ukladani uhrnného trestu za sbiehajice-sa trestné Ciny.

" (Rozh. zo diia 17. novembra 1934, Zm IIl 355/34.)

Najvyssisud v trestnej veci proti J. A. a spol., obZalovanym
pre zloCin lupeZe, na zaklade verejného pojedndvania, konaného ndsled-
kom opravného prostriedku generdlneho prokurdtora cielom zachovania
pravnej jednotnosti, takto sa usniesol: Opravny prostriedok pre zacho-
vanie pravnej jednotnosti, podany generdlnou prokuratiarou podla § 441
tr. p., uznava sa zakladny a vyslovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom
krajského ako porotného sidu v R. zo dna 12. aprila 1934, pokial' nim
bol obZalovany |. P. odstideny podla § 349 sadzba 1 tr. zak., § 4, odst. 2,
zak. ¢l. XL:1914 a § 302, odst. 1, sadzba 3 tr. zak. s ohl'adom na §§ 96,
99 a 102 tr. zak. a za pouzitia § 92 tr. zak. do kéaznice na 4 roky 6 me-
siacova k penazitymtrestom 100 K& a 100 K¢ ako k tres-
tom hlavnyma k penaZitym trestom 50 K¢ a 50 K¢ — vedl'a trestu
straty tradu a volebného prava do obci — ako k trestom vedlajSim,
bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 1, odst. 2, §§ 96, 98, 99 a 102
tr. zak. Rozhodnutie toto nemd pre strany tcinku.

Dovody:

Rozsudkom krajského ako p()rotneho sidu v R. zo dna 12. aprila
1934 bol obZalovany ]. P. uznany vinnym navodom ku zloCinu lipeze
podla §§ 69, ¢. 1, 344 a 349, odst. 1, ¢. 2, tr. zak., d'alej preCinom na-
silia proti organov1 vrchnosti podla § 4 odst 2 zék. ¢l. XL:1914 a pre-
Cinom I'ahkého telesného ubliZenia po‘dl’a § 301, pripad 3 tr. zak. a od-
sadeny podla § 349, sadzba 1, tr. zak., § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
a § 302, odst. 1, sadzba 3, tr. zak. s oh'adom na §§ 96, 99 a 102 tr. zak.
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a za pouzitia § 92 tr. zak. do kaznice na 4 roky 6 mesiacov a k p e-
nazitym trestom 100 K& a 100 K¢ ako k trestom hlav-
nymak pena21tym trestom 50 K¢ a 50 K& — vedla trestu straty tradu
a volebného prava do obci — ako k trestom vedl'aj$im, v pripade ne-
dobytnosti tychto pefazitych trestov podl'a § 53 tr. zak. a § 8 zak ¢ 31/
1929 k d'alSiemu trestu kaznice k trvani 3 dni.

V stidenom pripade iSlo tedy o vecny subeh trestnych ¢&inov, a to
jednoho zloCinu a dvoch preCinov, takZe pri vymere trestu maly byt
pouzité §§ 96 a 98 tr. zak., podla ktorych ma byt tomu, kto spacha
niekol'ko trestnych ¢inov, za vSetky jednotlivé trestné Ciny dohromady
ulozeny uhrnny trest (§ 96 odst. tr. zadk.), a to so zretelom k tomu, Ze
sbieha sa (jeden) zlo€in s inymi trestnymi ¢inmi, trest uloZeny na zlo-
Cin, ktory — vzhladom k tomu, Ze trestom na zloCin podla § 349, odst. I,
tr. zak. stanovenym je doCasny trest na slobode — mohol byt zvySeny
o dva roky (§ 96, odst. 2, a § 98 tr. zak.). Preto nespravne pouzil po-
rotny stud pri vymere trestu tohoto obzalovaného ustanoveni §§ 96 a 99
tr. zak., podl'a ktorych ma byt pri stibehu (viac) zloCinov alebo okrem
nich aj inych trestnych ¢inov (prefinov a priestupkov) uzité najtaz-
Sieho trestu stanoveného na tieto Ciny, ktory — je-li doCasny — moze
byt zvySeny o pdt rokov. Porusil preto porotny sid ustanovenia §§ 1,
odst. 2, 98 a 99 tr. zdk., ked pri vymere tthrnného trestu odvolaval sa
na § 99 tr. zak. na miesto na § 98 tr. zak. Toto poruSenie zdkona ne-
malo vSak vlivu na rozsudok jednak preto, Ze trest, ktory mal byt za-
kladom vymery trestu, totiz trest kaznice od 10 do 15 rokov (§ 349,
odst. 1 tr. zak.), nemohol by byt podla § 22, odst. 2, tr. zdk. zvySeny
nad hranicu 15 rokov ani s pouZzitim § 98 tr. zak. ani s pouZitim § 99
tr. zak., jednak preto, Ze porotny sud vymeral trest nie len pod hornou
hranicou trestnej sadzby, ale s pouZitim § 92 tr. zak. sostupil aj pod
jej spodnu hranicu, jednak preto, Ze porotny sud — ako niz$ie bude
uvedené — vo skuto€nosti ustanoveni §§ 96 a 99 tr. zak. vobec nepouZil,
obzalovanému nevymeral sthrnny trest, ale na kazdy zo sbiehajticich sa
trestnych €¢inov vymeral trest osobitny. Na trestné Ciny, ktorymi bol ob-
zalovany ]. P. vinnym uznany, st zdkonom stanovené tieto tresty: 1. na
zloCin ti¢astenstva na ltpezZi podla §§ 69, ¢. 1, 344 a 349, odst. 1, ¢. 2,
tr. zak. podla § 349, odst. 1, tr. zak. trest kazmce od desat’ do patnact’
rokov ako trest hlavny a podl’a § 354 tr. zak. strata uradu a odnatie po-
litickych prav (strata volebného prava do obci) ako trest vedlajsi,
2. na prelin nasilia proti organovi vrchnosti podfa § 4, odst. 2, zak.
¢l. XL:1914 podl'a tohoZe miesta zdkona trest vdzenia do troch rokov
ako trest hlavny a penazity trest do 5.000 K¢ ako trest vedl'ajsi, 3. na
preCin 'ahkého telesného ubliZzenia podla § 301, veta 3, tr. zak. podl'a
§ 302, odst. 1, sadzba 3, tr. zak. trest vdzenia do Sest mesiacov ako
trest hlavny a pefiazity trest do 2.000 K¢ ako trest vedl'ajSi. Podl'a uve-
deného st na vSetky tri sbiehajlice sa trestné ¢iny zdkonom stanovené
ako hlavné tresty na slobode a mal byt obzalovanému ]. P. vymerany
thrnny trest podl'a zasad uvedenych v § 96 tr. zak. a nasl. Z uvedenej
uz zasady § 96, odst. 1 tr. zak., podl'a ktorej ma byt tomu, kto spachal
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niekol'ko trestnych ¢inov, alebo ten isty trestny &in viackrat, za vSetky
jednotlivé Ciny uloZeny dohromady fthrnny — tedy jediny — trest, urcuje
zakon vynimku v ustanoveni § 102 tr. zdk., podla ktorého ma byt za
kazdy ¢in uloZeny zvlast penazity trest; tato vynimka prichadza vSak
v uvahu len vtedy, ked penazity trest je na trestny Cin uloZeny uZ s a-
mym zakonom. (DalSia vynimka bola stanovena predpisom § 11
zak. ¢is. 108/1933, ktory tu vSak neprichddza do uvahy.)

Postup siudu ma byt pri ukladani trestu taky, Ze ma rozhodnut:
a) najprv o tom, podla ktorej sadzby ma byt trest uloZeny, b) potom
o tom, ktorého z ustanoveni §§ 90 az 92 tr. zak. pouZije a jaky trest
v dosledku pouzitia toho ¢i onoho predpisu uloZi. Pri spravnom zod-
povedani prvej otdzky bolo preto v sudenom pripade vyslovit, Ze trest
ma byt vymerany podla § 349 odst. 1 tr. zadk., § 4 odst. 2 zdk. ¢l. XL:
1914 a § 302 odst. 1 sadzba 3 tr. zak. so zretelom k §§ 96 a 98 tr. zak.
a s prihliadnutim k § 22, odst. 2 tr. zak. ako aj k § 102 tr. zdk., tedy
podla sadzby kaznice od desat do pdtndst rokov (trest hlavny) a pe-
nazitych trestov do 5.000 K¢ a do 2.000 K¢ (tresty vedl’ajéie), odhliadnuc
od d’alSich vedl'ajSich trestov podl'a § 354 tr. zak. a § 3, ¢. 3 zak. ¢is. 75/
1919 Sb. z. a n. Rozhodol-li porotny sid druhii otazku tak, Ze st dané za-
konne ‘predpoklady pre pouzme § 92 tr. zdk. a Ze je preto odovodnene
mohol vymerat len jeden hlavny trest, lebo na ¢iny, ktorymi bol Obza—
lovany J. P. uznany vinnym, pri Setreni predpisu § 96 tr. zak. viac hlav-
nych trestov zdkonom stanovenych nieto. Preto vymeral-li porotny stid
obzalovanému ]. P. ako hlavné tresty jednak trest na slobode kaznicou
v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, jednak pefiazitymi trestmi 100 K& a
100 K¢, ulozil tresty, ktoré pri spravnom vyklade a pouZiti zdkona uloZit
nemal, a porusil tym zakon v ustanoveni § 1, odst. 2, §§ 96 a 102 tr. zak.
Poneva¢ vSak porotny stid pri vymere trestu na slobode obZalovaného
J. P. zrejme nehl'adel ku sbiehajicim sa preinom nasilia proti organovi
vrchnosti podl'a § 4, odst. 2, zdk. ¢l. XL:1914 a I'ahkého telesného ubli-
Zenia podla § 301 veta 3 tr. zak., ale pre tieto trestné Ciny vymeral
osobitne penaZzité tresty ako tresty hlavné, nelze tvrdit, Ze by sa po-
ruSenie zdkona stalo v meprospech obzalovaného ]. P. a Ze by tedy
menovany bol odsudeny prisnejSie, ako by to bolo mozné pri spravnom
pouziti zdkona, takZe nie st dané predpoklady pre opatrenie v smysle
ostatného odseku § 442 tr. p.

Cis. 5133.

Nasili ve smyslu § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 spociva i v tom, Ze
pachatel silou a proti viili organu vrchnosti odiial zabaveny a organem
vrchnosti do drZzby prevzaty predmét z driby té osoby, jiz jej afedni
organ pri vykonu exekuce odevzdal do uschovy za acelem dalSiho opa-
tfeni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1934, Zm IV 192/34.)



