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trapné situaci, o niZ se ]edna bylo by lze Celiti pachanim uritého zlo-
¢inu, jen, nejsou-li mmeny vazng€, nejsou-li vyronem umyslu mluv¢iho

vyvola’u v 0sobé, jiZz namét, podnet anebo narazka svédéi, rozhodnuti,
by si zjednala pachdnim dotéeneho zlo¢inu vychodisko ze situace ji tis-

nici. Tento umysl stéZovatelitv a tim i vdZnost podnétu jim S-ovi daného
jsou vSak napadenym rozsudkem zre]me pred'pokl'adany a tim — pro
strany a pro zruSovaci soud zavazné (§ 288 &is. 3 tr. f.) — zjiStény; ne-
bot rozsudek ma nejen za zjiSt€no, Ze st€Zovatel ve svém navodu po-
ukazal na to, Ze se pfedstiranim pohledavky st€Zovatelovy sniZi vyrov-
naci kvota skuteCnych véfiteldl, nybrz i, Ze stéZovatel zajistil svédka §-a
proti pfipadnému nebezpedi uplatnovam pfedstirané pohledavky stéZo-
vatelem, vydav mu stvrzenku, Ze mu pohledavka byla zaplacena. JelikoZ,
jak podotceno ustanoveni § 9 tr. zak. Zeli jiZ pouhému pokusu vyvolati
v jiné osobé zlocinné rozhodnuti, bez rozdilu, z jakého diivodu minul se
pokus s tcinkem, nebyla by pouziti § 9 tr. zak. na souzeny projev stéZo-
vatelliv na tjmu ani okolnost, stiZnosti tvrzen&, Ze projev nezanechal
u svédka S-a ohlasu. Pfes to budiZz podotceno, Ze tvrzeni to nemé v roz-
sudkovych zji§tém’ch podkladu, ba je naopak zfejmé v rozporu s rozsi-
denym zjisténim, Ze sv&dek S. pfijal od stéZovatele potvrzenku a od-
fekl stéZovateli dalSi jednani (tep'rve), kdyz se kratce po stéZovatelové
navodu dovédél od véfitele B-a, Ze postup, k némuZ mu stéZovatel radil,

je podvodem. NezdleZelo by ani na tom, Ze se vyrovnam pro néZ stézo-
vatel doporuCoval S-ovi zavadny postup, meélo — coZ rozsudek nezjis-
tuje a stiZznost odvozuje svémocné z vypovédi B-ovy — provésti mimo-
soudné. Ustanoveni § 205 a) tr. zdk. nelini zlo€innost jednani, jim sti-
haného, zavislou na tom, Ze se dskoky, jimiZ bylo uspokojeni véFiteli
iimysiné zmafeno nebo ztenCeno, staly v soudnim fizeni' (ipadkovém
nebo vyrovnacxm pfi jeho zahéjeni nebo za pfiprav k nému. K takovému
uzsimu vymezem pojmu podvodného tpadku nebylo pfi¢iny. Omyl vé-
fitelii o poméru aktiv a pasiv dluZnika a jejich povolnost, spokojiti se
s niz8i kvotou, neZ by byla pfimé€fena pravému stavu dluZnikova jméni,
mohou byti vyvolany i v mimosoudnim vyrovnani tim, Ze dluznik pfed-
stird zdvazky, jichZ tu neni, a.zvy$i tim Istivé pasiva, jeZ jest stejnou
kvotou uspokojiti z nedostateénych aktiv (srov. k tomu Dr. Robert
Bartsch a Dr. Rudolf Pollak: Konkursordnung, wsglelchsordnu,ng, An-
fechtungsordnung und deren Emfuhlru-ngsgesetze II. sv.,, str. 474).

Pfedstirani a uznani pohleddvky miiZe se stati i mimosoudng, uvadi-li
se na pf. za mimosoudniho vyrovnani jako véfitel nékdo, kdo skute€né
Verltelem neni.

Cis. 4319.
Skuteéme néasilné vztazeni ruky ve smyslu § 81 ftr. zak. lze spatf'ova'ti‘

i v popohanéni koné zaprazeného do vozu, jehoZ otéZe dri vrchnosten-
ska osoba v rukou.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Zm II 318,/30.)



— Clis. 4320 —
542

Nejvys§8i soud -jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze ‘dne 21. &ervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlogi-
nem vefejného nasili podle§ 81 tr. zak. a § 99 tr. zak., mimo jiné
z téchto '

diivodi:

Zmatecéni stiznost na;pada — uplatnujic diivod zmateénosti podle
§ 281 ¢is. 9 pism. a) tr. . — rozsudek prvé stolice, pokud jim byl sté-
Zovatel uznan vinnym zloCinem § 81 a zloCinem § 99 tr. zak. Oné Casti
rozsudku vytyka stiZnost pravm mylnost a zmate&nost co do zakonného -
znaku odporu, dovozujic, Ze skutednym nasilnym vztaZenim ruky —- jimz
je podle jednozna¢ného smyslu téchto slov na rozdil od pouhé pohrtizky
(nasili jen opovézeného) jen skuteCny vykon nasili — neni jednani sté-
Zovatele, rozsudkem zjiSténé, Ze totiz stéZovatel popohanél kong, jehoZ
otéZe drzel pevné Cetnicky straZmistr, stoje vedle koné pfed vozem, né-
kolikrate slovy »hyje«, takZe se kfini dal do klusu a straZmistr musel
uskociti stranou, by nebyl pfejet. Namitka neobstoji. Zakon arcit uvadi
jako zpfisoby odporu jednak skutedné nésilné vztaZeni ruky, jednak (ne-
bezpecnou)-vyhriizku, a rozezndva takto nasili, které se jiz stalo skut-
kem, jez pachatel jii vykonava (kona), ttok pfitomn}’r od nasili, jimZ
jest jen hrozeno, jeZ se jeSté nekona, atoku, ktery se ma (miize) stati
skutkem teprve v budoucnosti (oviem vzhledem K pojmu nebezpelnosti
v budoucnosti nejbliz8i). AvSak skutkem stalo se ndsili (nasilné vzta-
zeni ruky, nasilny odpor, utok) nejen, bylo-li télu vrchnostenské osoby
u¢inéno jen rukou nebo jinou-Casti téla pachatelova, tudiZz bezprostfedné
(pfimo) télu télem, a nikoliv teprve tim; Ze télo vrchnostenské osoby
bylo nasilim zasaZeno- (Ze doSlo ke skuteCnému vztaZem Yuky na jeji
télo), nybrz i, konalo-li se nasili pouzmm (prostifedkem) véci (zbrang)
nebo zvifete, tudiz nepfimo, a jiz tim, Ze bylo s kondnim nasili zapogato,
tfebaze nebylo pak — z pfi€in anebo pfekaZek na viili pachatelové ne-
zavislych — télo vrchnostenské osoby nasilim (utokem, vztaZenou ru-
kou; véci, zvifetem) zasaZeno. Proto nepochybil ani nalézaci soud, shle-
dav — a to v souladé s ustalenou judikaturou zruSovaciho soudu, najmé
s rozhod. &is. 1767, 3067 sb. n. s. — (nepfimé) nasilné vztaZeni ruky
ve zjiSténém, nahote vyli¢eném jednani stéZovatelové.

Cis. 4320.

Delegace senatu mladeZe krajského soudu, u néhoZ je miadistvy ob-
vinény ve vazbé, je po pfipadé ucelna v zajmu urychleni a zlevnéni
fizeni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Nd II 107/31.)

Neivys§sSi soud jako soud zruSovaci usnesl se v trestm véci
proti derlchu K-ovi pro provinéni podle § 3 zak. &is. 48/31 (§§ 171,



