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spotfebitelt, jeZ alespon ddva na jevo snahu vyuzZitkovati mimoiadnych
poméru valec¢nych. JelikoZz pak soud nalézaci dospél na podkladé vysledkil
hlavniho pfreliCeni skutecné ku pfesvédceni, Ze se toto poZadovani ceny,
ziejmé pfemrsteéné, stalo v imyslu, na imu spotfebitelit co nejvice vyuziti
pro svuj uzitek mimoiddnych pomérit valkou pfivodénych, nelze shiedati
podiadéni pod § 7 odstavec prvy a tfeti lichevniho zakona pravnd po-
chybnym.

Cis. 583.

Jde o kradez, nikoliv o zpronevéru, zadrZel-li si spravce lesa peniz
za drevo, k jehoZ prodeji nebyl opravnén.

Starosta obce neni vidy »vrchnosti« ve smyslu § 187 tr. zak.

Pro posouzeni beztrestnosti dle § 187 tr. zdk. jest rozhodno, kdy se
stalo ujednani o nahradé Skody; lhostejno, kdy ujednani to bylo prisluSnym
Cinitelem schvaleno pokud se tyCe kdy na dotvrzeni jeho zfizena byla
zastava; nezalezi na tom, komu patfily véci dané do zastavy.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1921, Kr 1 257,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
tecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
14 ledna 1921, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlocinem kradezZze dle
§§ 171, 173, 179 tr. zak. a zlocinem zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc sowdu prvé stolice, by ji znovu pre-
iednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatecni dived Efs. 10§ 281 tr. . provadi stiznost takto: spravee lesa,
iehoz dohledu je svefen les a jehoZ oprdvnéni k prodeji drivi jest obme-
zeno, nedopousti se trestného cCinu iz tim, Ze pickroCuje meze svcého
opravnéni; teprv tim, kdyZ se rozhodne, Ze penize, odevzdané mu kupu-
jicimi za tim tGcelem, by je odved] tomu, kdo ho ustanovil k dohledu, ne-
odvede, nybrZ Ze jich jinak upotiebi a sice pro sebe, vycCerpd se skutkova
povaha trestného Cinu, nikoliv vSak kradeze, nybrZz zpronevéry. StiZnost
pfehlizi, Ze nalézaci soud nezjistil, Ze dfivi v lese nebo dfivi kacenim
stromi ziskané bylo sté¢Zzovateli svéfeno v tom smyslu, Ze byl cpravnén,
aby nakladal, po piipad¢ prodejem diivi, s diivim takovym zplisobem, Ze
se jim dfivi vybavuije z mezi dosahu faktické moci majitelovy; nalézaci
soud naopak ziistil, Ze dfivi v lese jsouci, byt bylo svéfeno péci a dehledu
stézovatelove, zuistalo v drZeni obce 7., 7e stézovatel nebyl oprdavnén pro-
davati v&tsi a cennéjsi mnozstvi diivi, Ze mu bylo pouze milcky po pfipadd
dovoleno, by prodaval mensi mnozstvi ménccenného diivi a aby vytéZek
odvadél pokladn¢ obecni, Ze sté¢zovatel nemohl byti v pochybnosti o tom,
7e k tomu, co ucinil, neméa prava, Ze stéZovatel jednal pii prodeji diivi
proti svému lepsimu védomi, to tim spiSe, kdyZté¢ mezi dfivim,, kterc
stézovatel prodal, bylo také diivi vEtsi ceny, na pi. stavebni dfivi v cené
3027 K 50 h, ohledné kterychzto poloZzek nemohl byti st€Zovatel v pochyb-
nosti, 7e zcizuje dfivi bezpravné. Z téchto zjisténi nalézaciho soudu plyne,
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ze st€zovatel jednal védome€ bezpravng, tedy v amyslu trestném, zakonem
stthaném nikoliv pouze v dob&, kdy pradejni ceny zadrzoval, nybrz jiz
v dobé, kdy dfivi prodaval, Ze si tedy osvojil nikoliv prodejni ceny, nybrz
dfivi, jeZ pak prodaval, a Ze odcizil dfivi za Gcelem téchto prodejii z drZeni
obce 7. O tom, Ze d¥ivi bylo a ziistalo v drZen{ chee a7 do doby, kdy si
je osvojil stéZovatel, nemfize byti pochybnosti, kdy7té ziisténo, 7e stdzo-
vatel nebyl opravnén k prodeji, Ze tedy drzel diivi jen z p¥ikazu a v za-
stoupeni obce, by pécéi o les a dohledem na dfivi uchranil cbec od wijmy.
StéZovatel porusil tedy drzbu obce, nikoliv divéru v ného kiadenou.
Spravna jest proto kvalifikace Sinnosti stéZovatelovy, k niZz dospdl nalé-
zaci soud, nikoliv kvalifikace, jiZ se domahd stiznost. Ma-li se viak vytce
rozumeti tak, Ze se ji napada nepfesny postup soudu, ktery nezjisfuje, ve
kterych pfipadech se stéZovatel mchl pokladati za opravnéna k prodeii
a ve kterych jednal v&domé& bezpravng, jest vytka bezpfedmdétna, pond-
vadZ nalézaci soud uznal bez bliZ§iho cznaceni stéZovatele vinnym kra-
deZe dfivi v cen¢ 2000 K pfevySujici a tato cena jest prekrocena jiz cenou
diivi shora uvedencho, takZe se nepfesnym postupem nalézaciho soudu ne-
stala stéZovateli kfivda, nehledic ani k tomu, Ze doslov rozhodovacich dii-
vadit nasveédcuje zavéru, Ze nalézaci soud mél za to, 7e si byl stézovatel
védom bezpravnosti prodeif.

Beztrestnost obZalovaného pro ucinnou litost vyloucil nalézaci soud,
vzav prokdazanym, Ze se Cetnictvo dovEdélo o poklescich stéZovatelovych
iz dne 16. ledna 1920, ze vSak stéZovatel dal zastavu za nihradu Skody
teprve pozdé&ii, Ze bylo narovnani, o n&jZz jde, schvaleno méstskon radou
teprve 25. ledna 1920 a Ze ndbytek, dany zastavou, nebyl vyluénym ma-
jetkem jeho manzelky, takZe nemiZe se dle minéni nalézaciho soudu sto-
Zovatel dovoldvati ustanoveni § 187 (spravné § 188 tr. zak.), nehledic ani
k tomu, Ze nejen Cetnictvo, nybrZ i starosta mésta 7., tedy vrchnost ve
smyslu § 187 tr. zak., se dozvedeli o provinéni stéZovatelove dfive, nes
vSechna Skoda byla napravena, Tomuto vyroku odporuje stiznost, dovo-
lavajic se zmatecnich divodii § 281 ¢is. 9 lit. b), po piipadd &is. 5 tr. f.
a to pravem. Nelze pfedevsim pFisvédciti minéni soudu nalézaciho, 7e bez-
trestnast obZalovaného vyloucena jest proto, Ze starosta zvedél o provi-
néni obzalovaného dfive, nezli $koda byla nahrazena. »Jinou vrchno-
sti« uvedenou v § 187 tr. zak. soufadné vedle soudu, jsou organy vetejné
spravy, jeZ maji peCovati o bezpecnost stihanim deliktit s hlediska napravy
poruSen¢ho vefejného pravniho fadu. Takovym organem, aspoil nutnd
a za vSech okolnosti, neni pfedstaveny obce. Neni zakona, jen? by to
stanovil, a nelze toho dovoditi ani z obecniho zfizeni. Cl. V. zdkona ze
dne 5. biezna 1862, ¢is. 18 ¥. zak. a souhlasn® § 28 obecniho z¥izeni pro
Cechy ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7 z. zak. uvadi »péc¢i o bezpecnost osoby
a majetku« mezi zaleZitostmi samostatné pisobnosti obce, t. i. zilezi-
tostmi, jeZ se jejiho zajmu po vytce dotykaji a jeZ obec ve svém obvodu
vlastni svou moci opatfiti a provésti jest s to, &im7 zdsadné obmezena
jest tato péce na preventivni policejni opatieni proti po§kozeni osoby a ma-
jetku, zejména kdyZ obecni ¥ad v dalich ustanovenich v této pficing na
tom pfestivd, uloZiti jednak obecnimu vyboru povinnost, povoliti penézni
prostfedky, potfebné pro vykondvani mistni policie (§ 36), a ruditi za
Skodu, vzeSlou zanedbdnim této povinnosti (§ 37), jednak zavazuje pred-
staven¢ho obce, by v c¢as ucinil potfebnd opatieni a zafizeni k vvkona-
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vani ‘mistni pclicie a staral se o opatfeni penéznich prostfedktt k tomu
potfebnych (§ 59). Stihani deliktii s hlediska represivniho vitbec vypada
z ramce samostatné puisobnosti obce, vymezené obecnim zfizenim, aniz
jest pfedstavenému obce zvlasté ulozeno, budsi obecnim zfizenim, budsi
iinym zakonem. Nelze tudiZ uznati, Ze by pfedstaveny obce za viech okol-
nosti vybaven byl moci vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zdk. a tudiz vidy
za vrchnost povaZzovan byti musil. V odpor vzaty rozsudek neuvadi dii-
vodil pro minéni, Ze pfedstaveny obce skutedné jako vrchnost zveédél o po-
klescich obzalované¢ho. Odiivodnéni toho bylo tim vice potiebi, jezto pred-
staveny obce jiZ svym tifadem pov&ien jest spravou jméni obecniho § 57),
v kterézto vlastnosti viibec neni vrchnosti, tim méné vrchnosti ve smyslu
§ 187 tr. zak. Nesprdvné jest dale minéni, uvedené pro odepfeni beztrest-
nosti obZalovaného, Ze zastava byla zfizena teprve po tom, kdyZ etnictvo
iiZ bylo zvédelo o provinéni obzalovancého: seide jen na tom, kdy smlouva
ohledn¢ nahrady, nesporné v dané Ihiité splnénd, byla ujednina; vyzadu-
je-li schvileni, nabyva pravni tcinnosti dnem ujednéni, nikoliv dnem, kdy
smlouva obecnim vyborem v Z. byla schvalena (25. ledna 1920). Ziizenim
zastavy bylo plnéni smlouvy toliko zajisténo, nikoliv smiouva o nahradd
zfizena. Kenecné jest nerozhodno, komu patfily véci v zastavu dané, jen
ikdyZ pachatel, nikoli v8ak tfeti osoba za n¢ho §kodu napravil. Disledkem
vytknutych pravnich omyli, z nichZ vychiazel nalézaci soud pfi feseni
otazky, je-li zde beztrestnost obZalovaného po rozumu § 187 tr. zak., opo-
menul nalézaci soud zjistiti, kterého dne ujednana by!a nahrada
mezi cbzZalovanym a zidstupcem poSkozené obce, zejmcna bylo-li narov-
nani ucinéno, tfeba s vyhradou schvaleni obecniho vyboru, kdo byl za-
stupcem obce pfi onom narovnani a stalo-li se toto pfed 16. lednem 1920,
kdy cetnictvo diivérné se dovédélo o poklescich obZalovaného.

Cis. 584,

Tiebas nebylo lze podfaditi jedndni pachatelovo skutkové podstaté
§ 373 tr. zék., prichazi v avahu jesté vSeobecny piredpis § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1921, Kr 1 365/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruScavaci vyhovél po nstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 1. bfezna 1921, pokud jim obZalovany sprostén byl dle
§ 259 ¢. 3 tr. T. z obZaloby pre precin dle $§ 373, 335 tr. zik., zrusil napa-
deny rozsudek a uznal obZalowvaného vinnym piecinem dle § 335 tr. zak.

Diuvody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi, brojici proti vyroku, osvobo-
zujicimu obzZalovancho od obZaloby pro piecin dle 8§ 373, 335 tr. zak. jest
odiivodnéna. Jisto jest sice, Ze v prvni fadé byl to usmirceny Antonin K.,
otec obzalovaného, sam, jenz, zachdzeje neopatrné se zbrani, o ni7 se dfive
nepfesveddil, neni-li nabita, smrt svou zavinil. NeZ ani obZalovaného nelze
ditvodné uznati viny prostym, Ze by vlastni neopatrnosti nebezpedi, vze§lé
z neopatrnosti otcovy, nebyl zveEtSil. Ani on nepfesveddCil se spolehlive,



