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viibec za urité obdobi, nybrz jako davka jednorazova, ovSem s vyhra-
dou dodate¢ného zvySeni pfi zvySeni pilivodné pfedpokladaného vymeé-
fovaciho zakladu. NeZ ani okolnost, Ze naklad na pofizeni navésti
u¢inén byl pfed tim, nez davkova pravidl‘a nabyla ucinnosti, nepada na
vahu, nebot § 2 odst. 4 v tom sméru nerozeznava, a neni zadného
vnitiniho ditvodu, pro¢ by stanoveni vySe davky nemohlo se
stati na zaklad¢ skuteCnosti, které spadaji do doby pfed ucinnosti pra-
videl davkovych. Okolnost, Ze strana neméla v tu dobu je$té povinnosti
naklady ty podle § 5 o-bevc. ufadu oznamiti, nema vyznamu, kdyzté vysi
jich moZno zjistiti dodate&né.

Pro dany pfipad plynou z uvedenych zasad tyto disledky:

Jde o navésti zhotovené pfimo na zdi domu, které spada tedy pod
ustanoveni odst. 4 § 2 prav. Vyméiovacim zakladem je jednak néklad
na jeho zhotoveni, jednak — ponévadz podle spisi jde o navésti
umisténé trvale — ndahrada placena majiteli volné plochy, t. j. podle
spisii nadjemné placené periodicky vzdy za urité obdobi. Okolnost, ze
naklad na zhotoveni navésti uCinén byl pfed 1. Cervnem, resp. 27. kvét-
nem 1932, — jak doliteno —, nebrani tomu, aby byl pojat do vymérfo-
vaciho zakladu. PonévadzZ stiznost také netvrdi, Ze by najemné, placené
majiteli domu, bylo byvalo za dobu do 31. prosince 1933 niz8i, nezli
jak vzato za zaklad pro sporny pfedpis, jevi se po této strance bezdii-
vodnou.

Okolnost, ze davka vyméfena za uréité obdobi, t. j. od 1. Cervna
1932 do 31. prosince 1933, coZ oviem neni ve shodé s pravidly, ne-
miiZe vzhledem k vyloZené povaze davky miti jiny smysl, nezli ze pred-
pisem postiZzeno bylo — mimo ndaklad na zhotoveni oznameni — pouze
to najemné, které bylo zaplaceno do 31. prosince 1933. Eventudlni
dalsi pfedpis miiZe nastati pouze pfi zvySeni vyméfovaciho zakladu,
které nastane po 31. prosinci 1933, a miize postihnouti jenom toto zvy-
Seni, nikoli také znovu je$té ony Castky vyméf. zakladu, které byly
postiZeny jiz pfedpisem dnes spornym. Jsou tedy i namitky stiZnosti
v tomto sméru vznesené bezdiivodny.
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Wonebni pravo: Dozoréi afad jest opravnén zakroditi na
ochranu zajmii svéfenych jeho ochrané v § 13 Ces. honeb. zakona, jest-
lize honebni vybor v souhlase s najemci samovolné modifikoval pach-
tovni smlouvu o pronajmu spoleCenstevni honitby.

(Nélez z 1. fijna 1936 &. 14.630/36.)

V € c: Honebni vybor ve Stfibfe proti rozh. zem. tfadu v Praze
z 27. fijna 1933 o slevé pachtovného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D i vody: Spoleenstevni honitba ve Stfibfe byla pronajata ve ve-
fejné drazbé ve tfech ¢astech Hugonu L. za ro¢ni najemné 15.000 K¢,
MUDr. Janu M. za 6.000 K¢ a Janu H. za 3.050 K¢&. Dne 6. bfezna 1932
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usnesl se honebni vybor ve Stfibfe sleviti obéma prve jmenovanym na-
jemciim najemné pro zbyvajici tfi 1éta o 50%.

Vymérem z 8. bfezna 1933 zamitl okr. ifad stiznost €lena honebniho
spoleCenstva Roberta H. ve Stfibfe, podanou do tohoto usneseni.

K dal$imu jeho odvolani zrusil zem. wifad v Praze na¥. rozhodnutim
napadeny vymér okr. afadu pro zmateénost a uloZil honebnimu vyboru
ve Stribfe, aby bud’ trval na stanoveném pachtovném anebo od smlouvy
pachtovni ustoupil a honitbu zadal znovu.

O stiznosti uvazil nss:

Zal. ufad, zruSiv vymér prvni stolice a uloZiv honebnimu vyboru,
aby bud’ trval na stanoveném najemném aneb od smlouvy ustoupil a ho-
intbu zadal znovu, dal zfejmé& najevo, Ze sniZeni pachtovného b&hem
pachtovniho obdobi poklada zdsadné za nepfipustné a zakonu odporu-
jici; v dusledku tohoto prévniho nazoru u€inil pak vyrok, obsaZeny
v enunciatu svého rozhodnuti.

Stiznost popird kompetenci zem. tifadu k vydani naf. rozhodnuti,
dovozujic, Ze jiz vzhledem k tomu, Ze § 1 &es. hon. zdkona oznaluje
prdvo myslivosti za vyron prava vlastnického k pozemkim, nebyly
viechny otazky, dotykajici se prdva myslivosti vyfaty z kompetence
fadnych soudii a pfeneseny na ufady sprdvni, nybrZ pfislusnost odpo-
vidajici povaze prava nastupuje vSude tam, kde neni positivnim pred-
pisem néjaka vyjimka stanovena. To plati zejména tam, kde nejedna se
o vykon myslivosti, nybrZ o majetkovou stranku honebniho prava, ze-
jména o ony pravni vztahy, které vyplyvaji ze smluvni disposice vlast-
nika honitby s jeho honebnim pravem mezi nim a soukromou osobou
tfeti. Stiznost dovolava se v tomto sméru nalezu videfiského ss Budw.
2606/1885. V diisledku toho mél Zal. ufad, nesouhlasil-li se stanovis-
kem prvni stolice, odkazati honebni vybor na pofad prava, t. j. mél vy-
feSeni tohoto &isté majetkopravniho sporu odkazati k rozhodnuti fad-
nym soudcem. OvSem jest uvaziti, zda Zal. ifad nemél v imyslu tak udi-
niti, kdyZ uvadi, Ze honebni vybor ma bud’ trvati na stanoveném pach'—
tovném nebo od smlouvy pachtovni ustoupiti. V Zadném z téchto pfi-
padii neni viak dana pfislusnost spravnich ufadu.

Pfedmé&tem sporu je tudiz otizka — k niZ by ostatné nss musel pfi-
hlizeti i z moci ufedni —, byl-li Zal. afad k vydani naf. rozhodnuti po
zékonu pfisludnym & nikoliv. Pfi tom budiZ jen k vyvodiim stiZnosti in
fine reprodukovanym podotteno, Ze zn&€ni naf. rozhodnuti nepfipousti
nikterak vyklad, jakoby Zal. ifad n&jakym zpiisobem byl chtél véc odka-
zati na porad prava, naopak je zjevno, Ze rozhodoval ve véci sam auto-
ritativnim zpiisobem.

Své tvrzeni, Ze spor o pfipustnosti slevy ndjemného patfi na pofad
prava, buduje stiznost na nazoru, Ze se jedna o ryze so‘uk'rom-qpravx}l,
totiz majetkopravni pomér mezi honebnim vyborem a najemci, a ze
tudiz k rozhodovani o sporech z tohoto poméru vzeslych jsou povolany
fadné soudy, kdyZz Zadnym positivnim pfedpisem kompetence ta na
ifady spravni pfenesena neni. Tu v3ak je stiZnost v zajeti zakl'a.dmhp
omyliu, nebot nejedni se o spor mezi honebnim vyborem a najemci,
plynouci ze smlouvy mezi nimi uzavfené, jak tomu bylo v pfipadé na-



— C. 12.529 —
664

lezu Budw. 2606/1885, jehoz se stiznost dovolava, nybrz o otazku, zda
honebni vybor jest opravnén s hlediska honebniho za-
‘kona a zajmu ¢lend honebniho spolelenstva sa-
movolné modifikovati v souhlase s ndjemci v urcité relaci, totiz stran
‘vy$e najemného, pachtovni smlouvu o prondjmu spolefenstevni ho-
nitby, ktery dozor¢im tfadem byl vzat na védomi.

Ze vySe najemného je jednim, a to velini zavainym momentem pro
posouzeni, zda pronajem honitby odpovida intencim § 13 hon. zakona,
a Ze tedy politicky tfad, zkoumaje podle § 23 hon. zdkona prondjem
s tohoto vefejnopravniho hlediska, jest opravnén i povinen pfihlédnouti
i k vysi stanoveného najemného, o tom neni sporu. Ma-li vSak politicky
tifad k ni pfihliZzeti, uvaZuje o tom, mize-li prondjem honebnim vy-
borem usneseny vziti na védomi, pak nelze mu upirati pravo, aby i za
trvani ndjemniho poméru na védomi vzatého v zakladé § 23 hon. za-
kona doziral na to, zda nijemni pomér onen i nadale honebnimu zékonu
po této strance odpovida, a tedy aby po pfipadé zakro&il na ochranu
zajmii v § 13 hon. zédkona uznanych a pé¢i honebniho ufadu svéfenych,
jestlize honebni vybor pozdé&ji usnesl se na sniZeni ndjemného a tim se
jeden z podstatnych momentii, za nichZ honebni ufad prondjem vzal na
védomi, zménil. Opaény nazor vedl by k disledku, Ze honebni vybor
miiZe samovolné vytvofiti stav, za néhoZ by snad vitbec nebylo doslo
k tomu, aby honebni tfad prondjem vzal na védomi, a tim tplné
paralysovati dozori ingerenci honebniho Gfadu na prondjem. Cleniim
honebniho spoleCenstva byla by pak odfiata vSelikd ochrana proti jed-
nostrannému postupu honebniho vyboru pravé po strdnce pro jejich
zajmy nejvyznamnéjsi, nebot ochrany fadného soudu dovolavati by se
nemohli, a pfi sniZeni ndjemného, provedeném v souhlasu obou smluv-
nich stran, kterymi jsou tu pouze honebni spolefenstvo zastoupené ho-
nebnim vyborem s jedné a ndjemce s druhé strany, véc by se viibec
nemohla na soud dostati.

Proti divodiim uvedenym v naf. rozhodnuti stiznost Zadnou namitku
neformuluje (§ 18 zdkona o ss), nybrZ uvadi toliko, Ze postup nafizeny
7al. ifadem neni v § 13 hon. zakona uveden. K tomu je toliko uvesti, ze
naf. rozhodnuti, jeZ svym obsahem se jevi jako neschvaleni usneseni ho-
nebniho vyboru, vyvozuje z tohoto neschvileni pouze disledky dle
stavu véci jediné moZné, ponechavajic honebnimu vyboru volnost, aby
bud trval na dosavadni smlouvé anebo, nebude-li to mozno, honitbu
znovu pronajal. Tim nijak neomezil néjaké pravo stéZujiciho si honeb-
niho vyboru mu po zakonu pfislusejici.

Pokud stiznost kone&né poukazuje na technické obtiZe spojené
s propachtovanim dvou dil¢ich €asti honitby, je poukazati k tomu, Ze
7al. uifad nepfikazal striktné znovupropachtovani téchto &asti, nybrZ po-
nechal honebnimu vyboru na viili dvé cesty.
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Cirkevni véci. — Rizeni spravni: * Reditel kiru fim.-
katolického kostela neni acastnikem ve smyslu § 57 zak. ¢. 50/1874



