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Cis. 7321.

Spolecenstva podie zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Byly-li stanovami obmezeny obchody spolecenstva vyslovné na
Cleny, jsou smlouvy z obchodit spolecenstva s necleny nicotny podie
§ 879, prvy odstavec, ob¢. zak. Tomu neni na zavadu predpis ¢l. 276
obch. zak.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1927, Rv 1 1754/26.)

Zalujici Tirma domahala se na zalovaném spolecenstvu uplaty za do-
dan¢ fezivo. Procesni soud prve stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z téchto
divodia: Podle § 2 stanov ma spoleCenstvo za acel podporovati vy-
robu a hospodafistvi svych Clenfi, zejména prodejem vyroben¢ho od ¢lentt
feziva. Tomu ocividn¢ na odpor jest pfijimani cizich, neclenskych vy-
robkii k opatieni jich prodeje v cizin¢. Jednanim takovym pfekracovalo
spolecenstvo  predpisy stanov a tim 1 § 1 zakona o spoleCenstvech.
Smiouva, na jejimz podklad¢ zalobkyn¢ domaha se zaplaceni, jest tedy
podle § 879 ob¢. zak. nicotna.

Nejvys8si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Je fediti otazku, zda lze pokiadati za platn¢ a Gacinn¢ obchody spole-
Censtva s necteny, a¢ stanovami jsou vyslovné obmezeny jen na Cleny,
¢i zda jsou smlouvy ty ve smyslu § 879 prvni odstavec ob¢. zak. nicotne.
Odvolaci soud spravn¢ rozhodl ve smyslu posléz uvedeném. Zalovana
firma, jsouc spolecenstvem ve smyslu zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 t. zak., musi svou ¢innosti smcfovati jedine ku podpofe vydélku nebo
hospodéafstvi svych ¢lentt prostiedky, urcenymi stanovami. Kazdy jiny
ucel jest vyloucen a neni druzstvu dovolen, nebot pak by piestalo byti
spoleCenstvem ve smyslu druzstevniho zakona.  Disledkem toho ne-
mohlo ani zalovan¢ spoleCenstvo odebirati fezivo od Zalobkync¢, ktera
doznan¢ nebyla a nenf jeho ¢lenem, nemclo jednati proti predpistim za-
kona a stanov na jeho zaklade usnesenych, jez v § 2 vymezuji jako uce!
druzstva podporu vydelkit a hospodafstvi ¢lent spole¢nym provozem
obchodu, obzvlaste spolecnym zpencézenim fezivého materialu jimi vy-
robencho v tuzemsku i v cizozemsku. Ujednalo-li tedy Zalované druZstvo
se zalobkyni, ncclenem, smilouvu o dodavee feziva, jak nizsi soudy zji-
stily, jednalo nejen proti stanovam, nybrz i proti pfedpisu zakona o spo-
lecenstvech a jest smlouvu pokladati podle prvniho odstavee § 879 ob.
zak. za nicotnou (srov. rozh. ¢is. 4273 sb. n. s.). Tomuto nazoru neni
na zavadu predpis ¢l. 276 obch. zak., podle nchoz neni vlastnost nebo
platnost urc¢it¢ho jednani jako obchodu vyloucena tim, ze jest nckomu
pro jeho ufad nebo stav nebo ze Zivnostenskopolicejnich nebo jinych
podobnych diuvod{ zapovézeno provozovati obchod neb obchodni jed-
nani. Zde nefesi zakon otazku, kdo jest opravnén provozovati obchody,
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nybrz vyslovuje jen zasadu, ze obchod nepozbyva své vlastnosti a plat-
nosti tim, ze byl jeho provoz zvlastnimi pfedpisy obchodujicimu zaka-
zan. To jest vlastn¢ dusledek ustanoveni ¢l. 4 obch. zak., podle n¢hoz
kazdy, kdo provozuje obchody po zivnostensku, jest kupcem ve smyslu
obchodniho zakona, a ¢l. 11 obch. zak., ktery pravi, ze zakony zemskymi,
jez ve pri¢in¢ zivnostni policic nebo Zivnostenskych dani stanovi po-
tfebné nalezitosti k tomu, by byla zalozena vlastnost kupce, nevylucuje
se platnost ustanoveni obchodniho zdkona, a ze take ony zakony zi-
stavaji nedotceny timto zakonem. Obchodni zakon vymcfuje tedy po-
jem obchodnika toliko k vlastnim svym ucelum. T¢chto zasad nelze vSak
bezvyjimecn¢ pouziti také na druzstva, nebot zikon ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 t. zak. obmezuje v § 13 platnost predpisit obchodniho za-
kona o kupcich pro spoleCenstva v ten rozum, ze predpisy ty plati jen
potud, pokud nema druzstevni zakon ustanoveni odchylnych. A v tom
ie jadro veci. Jak jiz bylo vylozeno, brani obchodovani Zalovan¢ho druz-
stva s necleny nejen veobecny piedpis § 1 zakona druzstevniho, nybrz
i vyslovny predpis stanov (§ 2). Pokud tedy zalovan¢ spolecenstvo pro-
vozuje obchody v ramci zdkona (§ 1 zak. druzstev.) a stanov (§ 2) jest
je pokladati za kupce ve smyslu obchodniho zakona a plati pro n¢ take
pfedpis ¢l. 276 obch. zak. Tak na pf., kdyby druzstvo provozovalo pod-
nik, vazany na koncesi (§ 92 druzstev. zak.), pfi ¢emz by byla v ur€itém
smeru ¢innost jeho stanovami obmezena jen na Cleny, nebylo by plat-
nosti obchodit v téchto mezich ujednanych na zavadu, Ze si spolecenstvo
dosud koncese nevydobylo (¢l 276 obch. zak.). Rozdil pfi posuzovani
obchodni ¢innosti druzstev a jinych osob tkvi tedy v pravni povaze spo-
le¢enstev jako takovych a v odchylné zakonné tprave jeho obchodnich
stykit. Pokud se dovolatelka snazi odtvodniti sviij narok bezdivodnym
obohacenim zalovancho druzstva, kter¢ pry dodané fezivo dale prodalo
a tim se bezdavodn¢ obohatilo, nevydavsi dovolatelce strzeny peniz po
srazce provise a vyloh, stac¢i poukazati k tomu, Ze Zalobnim duavodem
iest dodavaci smlouva a nikoli narok z bezdiivodn¢ho obohaceni, takze
k této namitce nelze vubec pfihlizeti.

Cis. 7322.

Dluznik apadkove podstaty mize si za predpokladi §§ 1438—1439
ob¢. zak. zapodisti vzajemnou atratovou pohledavku za podstatou, aniz
sejde na tom, Ze mél platiti podie rozsudku do 14 dni pod exekuci, kdezto
upadkova podstaia méla platiti podle pfipustnosti apadkového fadu.
Staci, je-1i pohledavka za upadkovou podstatou zjiSténa a splatna, aniz
by zalezelo na tom, zda jest v upadkové podstaté dostatecna hotovost
k jejimu uspokojeni.

Uplatnéna-li po vzniku exekucniho titulu zapoctenim splatna a do-
spela vzajemna pohledavka, jde o diivod zruSeni exekuce podle § 35
ex. f.

(Rozh. ze dne 14, zafi 1927, Rv 1 1381/27.)



