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ur¢itych splatkach splatnych v uréité dobé pod ztratou lhiit a nedo-
stal-li své povinnosti v&as, mastala splatnost celé dluzné jistiny a pro
zalovaného zakonna povinnost k nahradé zakonnych urokit z prodleni
podle §§ 1333, 1334 ob¢. zak., jezto smirem nebyla tato zadkonna povin-
nost vylou¢ena . Nebylo zapotiebi, aby si Zalobce, chtél-li si zachovati
zakonny narok na uroky z prodleni v pfipadé nedodrzeni platebnich Ihiit
ujednanych smirem, ve smiru toto pravo zvlasté vyhradil. Toto opome-
nuti ma jen za nasledek, Ze smir neni ohledné trokii z prodleni exekuc-
nim titulem a Ze véfitel musi si pro tento narok teprve sjednati exekulni
titul zvlastni Zalobou (srovnej rozhodnuti Sb. n. s. civ. & 7361).

Cis. 14896.

K § 42 knih. zak.

Byl-li povolenim zéznamu zéstavniho prava poruSen velici predpis
§ 18 odst. II vyr. f. uher., jest takovy zaznam protipravni a neplatny a
nelze jej spraviti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv I 247/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze dle usneseni okresniho soudu v B. (Slovensko)
ze dne 5. ledna 1931 byl ji povolen na nemovitostech Zalované firmy
ve vloZce 10 pozemkové knihy kat. tizemi B. zdznam prava zéastavniho
pto pohledavku 17.145 K¢ s 12% darokem od 22. srpna 1930, 2% dani
z obratu, se Ihiitou spravovaci do 30. ¢ervna 1931 a Ze tato pohledavka
pozilistdva po pravu ¢astkou 15.217 K& 30 h s 12% urokem od 9. éervna
1931. Kupni cena sice sjednana bezuro¢né, to vsak platilo jen pro pfipad
pfesn¢ho dodrZeni splatek, jinak plati 12% ftrok cde dne vystaveni uctu.
Zalovana jest obchodnici. Usneseni okresniho soudu v B. povolujici za-
znam nabylo pravni moci a byl zaznam proveden déle nez 2 mésice pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Rekurs proti tomuto povoleni podany byl
zamitnut, jen trok byl sniZen na 8%. Vyrovnani Zalované firmy se po
nazoru zalobkyné na jeji pohledavku nevztahuje, nebot jest véfitelkou
oddélnou a zada proto zalobou o spraveni zdznamu. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvoldni. D ii-
vody: Ziznam byl povolen jiZz po zavedeni mimokonkursniho donu-
covaciho vyrovnani na jméni Zalované. Jest pfiputiti, Ze toto povoleni
odporuje pfimému pfedpisu § 18 odst. 2 vyr. fiz. uher., dle n¢hozZ od za-
h4jeni vyrovnaciho fizeni jest nepfipustnou zadost za zaznam hypotec-
niho prava na zéakladé soukromych listin. AvSak ti¢inky vyrovnaciho fi-
zeni nemaji vlive na pravoplatné vaznouci zaznam, nebot dle § 19 vyr.
. uher. stavaji se skoncenim vyrovnaciho fizeni neplatnymi prava na
zvlastni uspokojeni nabyta ve lhiité tam urlené cestou exekuce. Tako-
vymto pravem na zvlastni uspokojeni neni zaznamenané zastavni pravo,
0 néz ve sporu bézi. Takto jest vyvracena nejpodstatnéjSi namitka Za-
lované proti pravni existenci zaznamenaného prava, nebot nelze tu mlu-
viti ani 0 zmateCnosti zdznamu, ani o jeho bezalinnosti se zfetelem na
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vysledky vyrovnaciho fizeni. Rovnéz ncasti ma vyrovnacim fizeni (pl'l—
hlaskou, hlasovanim, pfijetim kvoty) nezadala Zalobkyné nikterak svym
pravim, jeZ ziskala platnym zdznamem. Jest zvlasté zdiirazniti, Ze pfi-
hlasku k vyrovnani podala Zalobkyné dfive neZ zazidala o zdznam zé-
stavniho prava, takze v dobé pfihlasky o né&jakém pravu na zvlastni
uspokojeni nelze jesté mluviti a tim méné tedy o vzdani se tchoto prava.
Proti pravni existenci zaznamenaného prava vlastné Zalovana necini na-
mitek, jeZ by dle vySe vyli¢enych prévnich pomérit bylo brati v vahu.
Jeji ndmitku proti pravosti listiny, jez byla podkladem zdznamu, vy-
vratil jiZ prvy soud. Listina méla vSechny naleZitosti ve smyslu §§ 26,
27 knih. zak. Strany byly pfesné oznaleny, listina obsahovala udani
mista, dne, mésice a roku vyhotoveni. TéZ vySe dluhu byla pfesné urCena
a to i v pfipad¢, kdyby byla tthrnna jeho vySe zjistitelnd pouhym sou-
¢tem jednotkovych cen, pfi jednotlivych objednanych strojich i dle pred-
nesu zZalované vyznacenych.
NejvyS$§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Podstatnou namitkou Zalované proti spravovaci zalobé je, Ze povo-
leny zaznam prava zastavniho ze dne 5. ledna 1931 se stal v dobg, |kdy
o jméni Zalované bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni. Odvolaci soud spravne
uvadi, Ze Zalovand ve sporu o spraveni zaznamu je opravnéna dle
knih-ov'nnho prava na Slovensku platného, jez je shodné s pfedpisy § 42
odstavec 2 knih. zak., uvésti vSechny namitky proti existenci knihov-
niho prava i tehdy, kdyZz proti rozhodnuti, jimz byl povolen zaznam,
podala bezuspésné rekurs, jak se stalo i v souzeném piripadé. Nelze
vSak souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze Zalovana nelinila na-
mitek proti existenci zdznamu prava zastavmho nebot opak vyplyva
z vyvodit odvolani. Uvedend ndmitka salované je namitkou hmotné-
pravni ,soud musi se ji obirati v tomto sporu, a nesejde na tom, Ze se
ji v ditvodech zabyval téZ krajsky soud v B. jako soud rekursni pfi vy-
fizovani rekursu proti usneseni o povoleni zdznamu, ponévadz tim ne-
mohlo se nijak zadati pradvu Zalované na uplatnéni hmotnépravni na-
mitky ve sporu o spraveni zdznamu. Je proto nerozhodno, jak tento
rekursni soud na véc pohlizel s hlediska pfedpistt § 18 odst. II. byv.
vyrovn. fadu uher. V nynéj§im sporu musi se soud zabyvati otdzkou,
zda je tu platny a ulinny dfivod pravni pro zdznam prava zdastavniho
pro zalobkyni, zejména, zda byl pro néj v dobé podané knihovni Zadosti
podle platn¢ho zdkona podklad tak, aby mohl platné existovati. Podle
§ 18 odstavec II. byv. vyr. . uher. pocinajic zavedenim vyrovnaciho
fizeni nemozno zZadat na zakladé bodit b), c) §§ 88, 92 pozem. kn. por.
zadznam hypote*karmfho prava na dluznikovych nemovitostech nebo na
jeho jiném pravu zapsanem v pozemkové knize. O jméni Zalované bylo
zahajeno vyrovnaci fizeni dne 10. listopadu 1930. Usnesenim okresniho
soudu v B. dne 5. ledna 1931 byl povolen zalobkyni zdznam zastavniho
prava na nemovitostech Zalované pro pohledavku 17.145 K& s 12%
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tiroky od 22. srpna 1930 a s 2% dani z obratu s lhiitou k spraveni za-
znamu do 30. ¢ervna 1931; toto usneseni bylo krajskym soudem v P. na
rekurs Zalované potvrzeno aZ na vysi trokfi usnesenim ze dne 5. zAafi
1931, avSak, jak shora dolieno, nema toto rozhodnuti pro Zalovanou
vlivu na uplatnéni hmotnépravni nadmitky v tomto sporu. Z uvedeného
se podava, Ze Zalobkyné v dobé podané knihovni Zadosti o zdznam prava
zastavniho nemohla miti dle platného prava zadného naroku na zajiSténi
své pohledavky na nemovitostech Zalované, a dosahla-li toto zajiSténi,
stalo se tak s poruSenim velicich pfedpisit § 18 odstavce II. vyrovn. f.
uher., a je tudiZ takovy zdznam protipravni a neplatny a nelze jej spra-
viti. JiZ z tohoto diivodu bylo nutno Zalobu zamitnouti.

Cis. 14897.

K § 17 zak. o postovni spofitelné ze dne 23. zafi 1930 Cis. 143 Sb.
Z. an.
Slozitel, jemuZ byla vydana vkladni knizka poStovni spofitelny a prii-
kazni listek, ma vSechna prava a povinnosti vkladatelovy.
K nabyti vlastnictvi ke vkladu vkladatelem se vyZaduje odevzdani jak
vkladni kniZzky, tak i pritkazniho listku.
(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv Il 454/35.)

Zalobkyné Zada na zalovaném vydani priikazniho listkuw poStovni spo-
fitelny v Praze, opraviiujici ji disponovati vkladem na vkladni kniZce
postovni spofitelny, znéjici na jeji jméno, a tvrdi, Ze ulozila w postovni
spofitelny v Praze dne 15. dubna 1932 na vkladni knizku ¢astku 20.000
K¢. Vkladatelkou jest ona, sloZitel, uvedeny na této vkladni kniZce, Za-
lovany. TyZ ma v rukach priikazni listek, zdraha se jej vydati a jej ji
tudiz svévolné zadrzuje, a¢ vyplata vkladu mtize se stati pouze na pfed-
loZeni vkladni knizky a pritkazniho listku, takZe se svym majetkem, t. j.
vkladem nemitiZe disponovati. NizZ8i soudy zamitly Zalovu, od-
volaci soud z téchto dtvod fi: Pfi feSeni tohoto sporu nutno miti
na paméti, Ze nejde o vkladni kniZku spofitelny podle zdkona ze dne
14. dubna 1920 ¢&is. 302 Sb. z. a n., neb jiného penéZniho tstavu na
zakladé zakona ze dne 10. fijna 1924 &is. 239 Sb. z. a n., nybrz o vkladni
knizku poStovni spofitelny. Vkladni knizky, které spofitelny vydavaji
podle zakona ze dne 14. dubna 1920 ¢&is. 302 Sb. z. a n. neb penéini
tistavy podle zdkona ze dne 10. fijna 1924 &is. 239 Sb. z. a n. zngji sice
na urlité jméno vkladatelem udané, maji vSak povahu papirit na majitele
svédcicich, takZe kazdy, kdo takovou kniZku pfedloZi, jest pokladan
i bez priikazu totoZnosti za fadného drZitele a bude mu vyplacena Za-
dana ¢astka (§ 10). Jinak je to vSak u vkladni knizky poStovni spofitelny,
kterd neni vkladni kniZkou v béZném slova smyslu a mneni papi-
rem na majitele svédCicim. UloZenim penéz u poStovni spofitelny na
vkladni kniZzku zaklad4 se mezi vkladatelem a poStovni spofitelnou obli-
gaCni pomér, na jehoz zakladé je poStovni spofitelna povinna vkladateli
uloZenou Castku trokovati a vyplatiti. Véfitelem poStovni spofitelny jest
a zlistava vzdy vkladatel. Zména v osobé vkladatele vSak nemiiZe byti



