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Staci, vynaloZi-li se proti osobé vrchnostenské namiirena sila, ktera
ji nuti k tomu, vyvinouti bud také se své strany silu fysickou, aby
ufedni neb sluzebni vykon provedla, aneb od vykonu toho upustila.
Tomu zde tak bylo. § 81. tr. z. nevyZaduje fitoku na télesnou inte-
gritu strdZe, nybrZz pouze a jedin€é nasilné vztazZeni ruky; to jest jisté
dano, snaZzi-li se kdo vytrhnouti z rukou straZe osobu zatlenou, ta-
haje tuto za télo.

Pouze pro pohriizku vyhledava § 81. tr. z., ma-li se rovnati sku-
teéné vykonanému nasili, zndmku nebezpeénosti. Pravé z toho ply-
ne, ze, jedna-li se o skutecné vykonané nésili a nikoliv pouze o po-
hriizku, jest zcela nerozhodno, bylo-li vztaZeni ruky zpiisobilym,
uvésti straZ ve strach, aneb mohlo-li pfivoditi pro straz Skodlivé
nasledky. Pridruzi-li se k nasili proto, Ze bylo pouZito zbrané, ne-
bezpeci pro télesnou integritu vrchnostenského organu, aneb doide-li
ke skute¢nému jeho poranéni, prohlasuje to § 82. tr. z. za pfitéZuijici
ckolnost, ur€ujici vyssi trestni sazbu. Z toho nutno dovozovati, Ze
se k prosté skutkové povaze § 81. tr. z. nevyhleddva, aby nasili
bylo nebezpenym a hrozilo skute¢nym nastoupenim $kodnych na-
sledkil.

Pravem spatfoval tudiZ sborovy soud v jednani obZalovaného
nikoliv snad pouhé vméSovani se dle § 314. tr. z., nybrZ skutkovou
povahu zloCinu vefeiného nasili dle § 81. tr. z. Skfipsky.

7 praxe samosprdvné. -— Rixeni pied wrady obeenimi.

Je znamo, Ze obecni fady rakouské vykazuii citelny nedosta-
tek zdkonnych ustanoveni o fizeni v prvni fadé pred tifady obec-
nimi. Prosté je tam urCen pouze porad instanci a vSeobecny pre-
hled materidlu, ktery pfed tyto instance patfi a koneéné, kdy a kam
se podava odvolani resp. stiZnost, pfi ¢emZ neni ani poznamenano,
kdo je k takovému odvolani legitimovan. Zasady, jakymi se maiji
obecni ufady pfi rozhodovani vésti, obecni zfizeni neobsahuiji, ba
neni tam ani urceno, v jakych lhiitich ma vyfizovat resp. rozhodo-
vat aspoi nejdiuleZitéiSi zdleZitosti. V téchto §lépé&jich jdou pak i po-
zdé&jsi zékony, obsahujici podrobnd ustanoveni zeiména policie mist-
ni se tykajici, o nichZ povS§echné body isou na pf. obsaZeny v § 27.
naSeho ob. f. (policie cestni, silni¢ni, Celedni atd.). Modernéisim je
iiz stavebni fdd, jenZ, jsa si védom dilleZitosti hospodafské stranky
pro interesenty, obsahuje aspoil urlité lhiity pro vyfizovani resp.
rozhodovani pifed stavebnimi tifady.

. Z toho plyne, Ze v Fizeni pfed tifady obecnimi v mnohych p¥i-

padech rozhostila se liboviile a stranickost, zradici se hlavné v od-
mitani riznych Zadosti bez udani divodi. Starostensky ufad
jednoduSe nepovoli prodavaci néjaké misto, v posledni dobé dokonce
uz nepovoli v mnohych obcich o poutich tane¢ni zabavu bud z pfi-
¢in malichernych, aneb z toho prostého divodu, Ze to nepovoluje,
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ponévadZ ma pravo takové povoleni udélit €ili nic, po pfipadé po-
ukaZze k odiivodnéni svého zamitavého rozhodnuti zkratka na »obec-
ni, Celedni, stavebni fad«, aniz by soucasné poukazal, ¢im a v Cem
dotéeny fad byl poruSen. Takovyto pohodlny zpiisob rozhodovéani
byva u obci velmi Casty. Ze vSak ufady samospravné i pfi nedo-
statku zakonnych ustanoveni o fizeni maji sva rozhodnuti fadné
odiivodnit a maiji byti prosty vSeliké liboviile anebo pohodlnosti, do-
kazuije nalez spravniho soudniho dvoru ze dne 8. dubna 1908 ¢. 3530,
iimZ rozhodnuti jistého obecniho zastupitelstva v Cechach (kde
v hlavnich zasadach je obecni zfizeni totéZ jako u nas) zruSeno bylo
pronedostatedné fizeni. Jednalo se o umisténi vyvésnich
§titi nad ulici (v samostatné plisobnosti obce). Dotlend obec ma
specielni predpisy »o pouli¢ni dopravé«, dle nichZ navéstni Stity a
tabule, které vycnivaji do uli¢niho prostoru, bez ifedniho po-
voleni nesmi byti pfipevnény. Dale se v téchto predpisech ohla-
Suji zasady, dle kterych §tity, které vycnivaji do vzduchového pro-
storu ulice, se strany obecnich Gifadii maji byti pfipustény. Takové
specielni pfedpisy tykaijici se mistni policie miZe totiZ obecni vybor
v mezich zakont usnést (§ 34. naseho ob. f.). Obec v tomto piipadé
k vyvéseni Stitu povoleni nedala, odvoldvajic se jednoduSe na to,
7e §titsvrchuzminénymavobcipryzndmympfted-
pisimneodpovida. S takovymto suchym a vSeobecnym odii-
vodnénim spravni soud nebyl ov§em spokojen a pfi svém ndlezu fi-
dil se témito zasadami: Chodnik ve vefeiné ulici obecni slouzi ve-
feiné dopravé a tim i se vzduchovou prostorou nad ni se nalézajici
naleZi potfebé a maijetku obce (§ 288. vieob. ob¢. zak.). Obec jest
sice opravnéna v zdkonitych mezich zakéazati uzivani spolecného
vefeiného obecniho majetku &leny obce, avSak ma miti pii tom zfie-
tel na bezpecnost a snadnost vefejné dopravy, bezpecnost osoby a
majetku, anebo maji tu rozhodovati jiné vefejné ohledy: staveb-
né-pozarové, mravnostné-policeini atd.) {coZ je zédsadou spravnou,
ponévadZ na uZivani vefejiného statku obecniho ma kazdy — ze-
iména kazdy c¢len obce — pravo a obmezovani tohoto prava musi
tedy miti své fadné duivody, dotykajici se vefeinych, nikoliv soukro-
mych zajmi. Chodnik ve vefejné ulici je takovymto vefeinym
statkem obecnim.) Toto volné rozhodovani ma potud misto, pokud
se jedna o posouzeni feCenych vefeinych ohledii; naprosto vSak ne-
miiZze volné rozhodovani jiti tak daleko, Ze by pfezkouSeni se sta-
noviska zdkonného opatfeni bylo vylouceno. V tomto piipad€ obé
instance, totiZ méstska rada i obecni vybor, spokojily se pouze od-
volavanim se na »ustanoveni o pouli¢ni dopravé« (bez bliz§iho odi-
vodnéni), aniz by zjistily skuteény stav, dle kterého by bylo Ize
odvoditi skute¢ny ditvod pro zamitnuti Zddaného umisténi Stitu, pro-
¢eZ nemohl spravni soud posouditi zakonnost v odpor vzatého na-
lezu dotéeného obecniho vyboru. FrantiSek Janik.



