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firma v pravu, domdha-li se bez ohledu na to zaplaceni fakturovaného
penize. Pravem vsSak také pozaduje Zaluiici firma na Zalované, by nyni
platila v korunach ceskoslovenskych. Nasledkem prodleni v placeni jest
totiZ Zalovana firma povinna, by poskytla Zalujici firme to. co by tato
mela, kdyby bylo byvalo placeno véas. V tom pripadé byly by penize do-
staly se do rukou zZaluiici firmy pied tuzem. okolkovanim bankovek a Za-
lujici méla by dnes fakturovany peniz v koruniach okolkovanych, tudiz
tvZ peniz v korunach Ceskoslovenskych. Namita-li posléze Zalovana firma
teprve v dovolaci odpovédi, Ze Zalujici firina ze své strany peniz, ji u Ra-
kouské poStovni spofitelny poukdzany, dosud nevrdtila aniz vratiti se
nabizi, je tato namitka jednak nepfipustnou novotou, jednak lichd, icZto
zalovana firma ani netvrdi, Ze by nyni Rakousky statni tifad pro finance
byl ochoten dati souhlas k zpétnému poukazu.

Cis. 406.
Nemanzelské dité nema proti otci naroku na vybavu,
(Rozh. ze dne 10, finora 1920, R 1 30,20.)

Nemanzelsky otec uzaviel v r. 1897 smir s porucnikem své dcery,
roku 1896 narozené, jimzZ slozil do sirotéi pokladny 600 K s tim, Ze ve-
Skery naroky nemanzelské dcery proti nému jsou vyrovnany. V roce
1919 domahala se nemanzelska dcera, nyni Svadlena, zamysSlejic se pro-
vdati, na nemanzelském otci Zalobou 10.000 K' na zaopatfeni, uvadejic
imenovitd, 7e se maietkové poméry otcovy zlepSily. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalobkyné odivodiuje svii
narok oproti Zalovanému iako svému nemanzelskému otci tim. Ze mohla
by dociliti siatkem slu$ného zaopatieni, Ze vSak pro nemaietnost ne-
milZze si opatfiti ani nutného ndbytku a nafadi a 7e teprve poskytnutim
10.000 K s¢ strany Zalovaného snatek ten a tudiZz i zaopatfeni, k némuz
nemanzelsky otec iest po zdkonu povinen, bylo by ii umoZnéno. Zada tedy
feCeny peniz podle svého udiani na opatfeni v¥bavy. Soudce md vSak
za to, 7e narok uvedeny Zalobkyni nepfislusi, ponévadZ ve smiru ujed-
naném v r. 1897 mezi iejim porucnikem a Zalovanvm a schvileném sou-
dem poruCenskym ndaroku na zaopatfeni i v¥ybavu porucnik Zalobkyn¢
ieiim iménem se pravoplatné ziekl, spokojiv se jednou pro vzidy se 600 K,
které Zalovany pro Zalobkyni do sirotéi pokladny slozil. Prohlasil totiz
zakonny zdastupce Zalobkyné ve smiru tom vyslovné, Ze feCenym penizem
-jsou jednou pro vzdy a ziaplna vyrovnany veSkeré naroky, které by ne-
zletild proti Zalovanémnu miti mohla, kdyby byl nemanzelskym otcem
ieiim uznan, zeiména naroky na poskytovani vyZivy, vychovani, zaopa-
tfeni, véna, vybavy a viitbec které naroky, z poméru nemanzelského otce
ku ditéti plynouci, a Ze nema na Zalovaném niceho vice pozadovati. Toto
prohlaseni Zalobkyné, uw¢inéné zakonnym zastupcem jeiim, iest po nahledu
soudu pro ni dosud zavaznym. VZdyt podle ustanoveni § 1380 ob¢. zdk.
smir jest smlouvou, kterou smluvni strany urcuji pravo sporné neb po-
chybné tak, 7Ze kazda ze stran néco dati neb néceho opominouti se za-
viaze. V narovnani Zalovany zavazal se k penéZitému plnéni a Zalobkyné
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vzdala se pfipadnych naroku, které by snad méla proti nému, takze tim
povstala platnd smlouva, jejiz zavazek jest zalobkyné povinna dodrzZeti
a nemuze proto domdhati se naroku z otcovstvi Zalovaného, kterych se
ve smlouve té vzdala. Narok na zaopatfeni nemiize vSak Zalobkyné opi-
rati ani o okolnost, Ze majetkové pomery Zalovaného se zménily a Ze
dodatec¢né¢ nabyl znac¢ného majetku. Nehledic k tomu, Ze Zalovany jiz
v dob€ smiru byl stavitelem, iak v pisemném vyhotoveni smiru iest uve-
deno, takZe mohl zakonny zéastupce s moznosti zbohatnuti jeho pocitati,
iest znéni smiru v tom ohledu plné jasnym, 7e amysl stran nesl se k tomu,
by Zalovany pro vSechny podobné pripady sprostén byl zavazku z ne-
manzelského otcovstvi. Jest tedy prohlaseni Zalobkyné, 7Ze se vSech na-
rokit proti nému vzdava i za zminénych pomeéru pro ni zavaznym. Soudce
iest sice toho nahledu, Ze i pres toto prohlaSeni mohla by Zalobkyné
proti zalovanému uplatinovati ndarok na nutnou vvzivu, kdyby ji neméla,
ponévadZ z ustanoveni §§ 795 a 1481 ob¢&. zak. lze dovozovati, Ze tento
narok, prislusejici nemanzelskému ditéti podle § 166 ob¢. zak. proti ieho
otci, jest pravem nezadatelnym, jehoZz vibec vzdati se nemuze. Narok
takovy se v8ak ve sporu tomto neuplatituje a nutna vyziva Zalobkyné
pfi jeiim véku, schopnosti k vydélku a skutecném zameéstnani Svadleny
neni vibec ohroZzena. Odvolaci soud rozsudek soudu prvé stolice
zrusil a ulozil mu, by, vyckav pravomoci, Fizeni doplnil a nové rozhod-
nuti vydal, pii ¢emz vychazel z tohoto pravniho nazoru: Nelze pirisveéd-
Citi nazoru prvé stolice, Ze smir za vSech okolnosti definitivné vyloucil
naroky nemanzelského ditéte proti nemanZelskému otci. Jedna se v tomto
sporu o narok na zaopatieni ditéte ve smyslu § 166 ob¢. zak., narok ten
dluzno posuzovati prave tak, jako narok na vvzZivu nemanzZelského di-
téte, a jako nemuze smir, uzavieny ohledné vyzZivy, pfi zna¢né zmeéng-
nvch pomérech majetkovych nemanzelského otce v icho prospéch vy-
fouciti domahani se lepsi vyZivy, tak plati zaiisté totéZ i ohledn¢ zaopa-
treni. KdyZz smir zminény se uzaviral, nebylo ovSem jisto, zdali viibec
a v jaké vvysi by svého Casu se narok na zaopatifeni mohl uplatiovati,
nebot o naroku tom mozZzno jednati teprve, kdy dit¢ nemanzelské jiZz vy-
stoupilo z vychovy. Strany uzavirajici smir zajisté nepocitaly s tim, jaké
budou potfeby Zalujici a jaké budou poméry v dobé, kdy bude s to,
aplatinovati sviij narok a také ne, jaké budou maijetkové pomdry neman-
7elského otce. Zalobkyné tvrdi, Ze majetkové poméry Zalovaného isou
nyni velmi vvhodné, mluvi o majetku v cené neékolika milionit korun. Za
téchto okolnosti dospél odvolaci soud k usudku, Ze smir, tfeba jim mély
byti dalsi naroky Zalobkyné na zaopatfeni, vybavu a véno vylouceny,
narokn téch nemize definitivné vylouciti, nebof se jedna o podstatng iiny
predmet, nezli jaky tehdy strany mohly miti na mysli (§ 1358 ob¢. zik.).

Neijvyvs§si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by bez ohledu na pravni stanovisko, v ném zaujaté, rozhodl ve véci samé.

Diuvody:

Usneseni v odpor vzaté vychdzi z nazoru, 7Ze narok na zaopatfeni
nemanzelského ditéte ve smyslu § 166 ob&. zik. dluZno posuzovati praveé
tak, jako narok na jeho vvzZivu, AvSak neprivem. NemanZelské dite jest
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sice opravnéno zadati na nemanzelském otci pFimereny peniz za ucelem
svého zaopatieni, avSak jen tehdy. jsou-li tu takov¢ okolnosti. které sku-
teCnou a nutnou potfebu takového zaopatieni vyzaduji. Vzhledem k usta-
novenim § 220 ob¢. zak. slusi pod zaopatfenim rozumdéti poskytnuti moz-
nosti, by dit¢ trvale a samostatné se ziviti mohlo. Je-li tohoto ucele do-
sazeno, nema nemanzelské dit€ naroku na dalsi néjaké zaopatieni, leC ze
by ie zvlastni poméry, na pf. télesna nebo duSevni vada ospravedlnovaly.
Zalobkyné jest §vadlenou, netvrdi v Zalobd, Ze by vydélek jeii k jeii vy-
Ziveé nestacil, neb Ze by tu byly. zvlastni poméry, ieii jinaké zaopatieni
vyzadujici. Poméry otce tu nepadaji na vahu, nebot duvody zvlastniho
zaopatreni nelezi ve jméni otcove, nybrZz v osob¢ a v pomc¢rech ditéte, za-
opatifeni potfebujictho. Mimo to Zalobkyné nedomaha s¢ Zalobou zaopa-
tieni, nybrz poZaduje zazZalovany obnos na zakoupeni vybavy, uvadejic,
7Ze ma znamost a Ze pro svou chudobu nemiiZze si opatfiti ndfadi a ne-
zbytny nabytek do manZelstvi. Av&ak vybavu nelze pokladati za zaopa-
tfeni, byf i Zalobkyni umozZnila uzavfieni snatku. Vybava jest ve smyslu
§ 1231 ob¢. zak. ono imeni, které poskytuii rodiCe synovi za udelem
prvniho zafizeni domdacnosti a jest tedy narok na vybavu zcela cdliSnym
od naroku na zaopatfeni spocivajiciho, jak iiZ uvedeno, v poskytnuti
moznosti, samostatné se ziviti. Narok na vybavu posuzovati slusi dle
ustanoveni §§ 1220 a7 1232 ob¢. zdk., tykajicich se véna. Z téchto ustano-
vent, zeiména z posledni v&ty § 1220 ob¢, zak. vvplyva, Ze nemanzelské
dité nema proti otci naroku na vybawvu.

Cis. 407.

Privomoc a vykonatelnost nalezu rozhodciho soudu musi na nalezu
véemi Cleny rozhod¢iho soudu byvti potvrzena. Jinak neni nalez vykona-
telnym.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1920, R 1 66,20.)

Soudprvé stolice povolil exekuci na zdkladé vvyvroku rozsudich,
na némz byla vykonatelnost potvrzena pouze jednim ze tfi rozsudich
na nalezu podepsanych. Rekursni soud zamitl exekucni navrh. D 01~
vody: Dle § 54, odstavec druhy, ex. f. jest navrh na povoleni exekuce
na zakladé vyroku rozhodc&ich (§ 1, ¢is. 16 ex. F.) tFeba doloZiti potvrze-
nim rozhod¢ich o privoplatnosti a vykonatelnosti rozhodc¢iho vyroku.
7Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim ¥ 594, odstavec druhy
c. f. s. jest zFeimo, Ze nestacdi potvrzeni pravoplatnosti a vvkonatelnosti
toliko jednim rozhodc¢im, nybrz Ze vyhlediavd se potvrzeni rozhodcich
vSech. VSelikou pochybnost o tom vylucuje okolnost, Z¢ puvodni doslov
vlddni pfedlohy zdkona (§ 58), uZivaijici pouze singularniho oznaceni, »eine
Bestitigung des Schiedsrichters« zménén byl k souhlasnému
usneseni stalé komise panské snémovny a stalého vyboru poslanecké snc-
movny ve znéni pluralni, totiz, »eine Bestitigung der Schiedsrich-
ter«a ze dodian byl § 594 c. . s., odstavec druhy, dle néhoZ rovnéz »die
Schiedsrichter« pravoplatnost a vykonatelnost vyroku rozhodc¢iho
maii potvrditi. Tomuto zikonnému poZadavku neodpovidd listina ze dne



