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mo na majitele nemovitosti, nebo jako vylucovam zaloba v fizeni dpad-
kovém na spravce konkursni podstaty Nejvyssi soud v rozhodnuti sb.
¢is. 11200 osvojil si tento pravni nazor a zejmena zdirazaiil, Ze, opo-
menuta-li knihovni ‘pozndmka podle § 297 a) obé&. zak., platl stro;e za
prlslusenstw nejen ve prospéch hypotekarmch verltelu ‘nybrz viibec
v-poméru k tfetim osobam, i v poméru ke konkursnim véfitelim, tfeba-
ze by nebyll oddelnyml vétiteli (§ 51 konk. f.). Vefejna vira, o kterow
- tu jde, ma chraniti nejen realni’ avér, nybrz vibec bezpecnost obchodu
a tuto vefejnou viru ve vlastnost prlslusenstw jak je zevné patrna, lze
vylouditi jen poznamkou ve vefejné knize. Dovolaci soud nema pfi¢iny
odchyliti se od téchto zdsad, zastavanych prevazne i v literatufe (srov.
Ehrenzweig 1923 str. 40——-42 zejména pod &is. 5, Klang 1932 str.- 1176
ad § 297 a) ob¢. zak.). Jest tedy pro rozhodnuti tohoto sporu diileZité,
zjistiti, zda a které stroje a jak byly spo;eny s tovarni- budovou by"
mohlo byti posouzeno zda se staly ]E]Im prlslusens‘mm ‘ :

- s, 12107.

Sirotc¢i pokladny jsou zvlastmm ucelovym jmemm jez Jest podme&
tem prav a zavazkii. Spravou Jepch jsou- povéfeny porucenské -soudy,
]ez jediné rozhodup 0 zapiijéce (o jejich podminkach). Ani uchaze-
¢iim o zapijéky ani dluznikim nepfislusi proti témto rozhodnutim poru-
censkych soudu pravo ke StlleOStl pofadem soudnich stolic. :

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, R I 931/32.)

‘ Na nemov1to°tech manzeld H -ovych, vlo7ky éls 70 a &is. 407, vazlo
zastavni pravo za pohledavku hromadné sirot¢i- pokladny okresmho
soudu v T. ManZelé H-ovi prodali nékteré pozemky ze vlozky &is. 70 a
74dali na okresnim soudé v T. by pozemky ty z hypoteky propustll ,
coZ tento soud zamitl s od@dvodnéni m, Ze by pohledavka si-
rot¢i pokladny pozbyla sirotéi jistoty. Rekursni soud nevyhovél
rekursu manzel H- ovych D uvody Jde o smlouvu o zdpijcku ze
sirot¢i pokladny, k niz doslo vzajemnou dohodou, a o smluvni zdstavni
pravo za poskytnutou zaptijcku, které lze opetne zmemtl jen vzajemnou
dohodou. Tim v8ak stéZovatelim nevzeSel pradvni narok proti druhe
stran€ na propustem z hypoteky pozemkii do zastavy danych, nebot
neni pro nazor ten zdkonného ustanoveni a, an okresni soud v T. jako
soud spravujici sirotéi pokladnu navrh na prOpustem pozemku z hypo-
teky zamitl, nelze ho na stiZznost ke zméné& zamitaciho usneseni pro ne-
dostatek zakonnych predpokladii pro podobny zadvazek nut1t1 ‘tim méné
ke stiZznosti ]eho rozhodnuti zméniti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekulsu .

Diavody:.

- Hromadné 51rot01 pokladny ziizené podle cisafského nafizeni ze
dne 9. listopadu 1858 ¢&is. 205 f. zdk. a instrukce ministerstev vnitra,
spravedlnosti a financi ze dne 24. Gervna 1850 &is. 123 f. zak. jsou
zvlaStnim GCelovym jménim, jeZ jest podmétem prav a zavazkd, tedy.
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pravnickymi osobami (judikat videfiského nejvyssiho soudu &is. 165)
Spravou jejich povéfeny jsou podle. ustanoveni § 1 cisaiského nafizeni
ze. dne 9. listopadu 1858 &is. 205 . zak. a § 1 navodu o nakladani s hro-
madnym sirotéim Jmemm vydaneho k ministerskému nafizeni ze dne
24. Cervna 1859 Cis. 123 f. zak. a podle vynosu ministerstva spravedl-
nosti ze dne 5. ledna 1866 &is. 51 porudenské soudy. Podle § 26 cito-,
vaného navodu rozhoduji o uro¢ném uloZeni hotovosti hromadné sirote
pokladny porulenské soudy podle zakonnych ustanoveni pro to plat—
nych. Zadatelé o zapiijcky maji se na né pfimo obratiti (§ 28 téhoz na-
vodu). Porutenské soudy jako organy vedouci spravu hromadnych Si=
rotéich pokladen rudi za rychlé a zdkonnym ustanovenim vyhovujici
uro¢né uloZeni hotovosti do nich plynoucmh a jsou povinny nahraditi
zavinénou Skodu. Z téchto predplsu ‘vyplyva, Ze o zapiij¢ce a tedy
i o jejich podminkach, zvlasté i ve pficiné 1e]1ho zajisSténi hypotekar-
niho, rozhoduji jen porucenské soudy a Ze uchazeCtim o zdapijcky
i dluzmkum proti rozhodnutlm poruéenskych soudu pravo ke StlZHOStl
kursmm soudem odmltnuty, 10 rekursm ‘soud, ]akz z oduVodnem napa~
deného usneseni vyplyva, vskutku ucinil, trebaze pochyb11 ve. forme Vy—
roku, vyrknuv ze- stlznostl nevyhovu]e : ‘ . :

e éis 12108 - R

‘Ma-h dluzmk krome nynejsmo sluzebmho platu jesté ro&ni duchod
nezabavitelny podle § 46 zakona ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb. z.
anmn., Jest tento ro¢ni diichod ¢itati do existenéniho m1n1ma, jez musi’ po-
vinmému podle § 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. Z. & n.,
zustat1 za vsech okolnosh volnym -

-

¢ “;,’ .

(Rozh ze dne 18 llstopadu 19'32 R I 934/32)

K vydobyti vykonatelne pohledavky 1 400 Ké povohl sou d p rvé
stolice exekuci zabavenim diichodfi, jéZ pry ma dluznik jako hajny
u zamestnavatele, Emila K-a, ZaIE‘Zejl(:lCh jednak z naturalif, ]ednak
z hotovych. penez ro¢né 3000 K¢, a prikdzanim zabavenych duchodu
k vybrani az do vySe vykonatelneho pohledavam Rekursni soud
zménil napadené usneseni v ten zpusob Ze se zabaveni a pr1kazam
k vybrani diichodii, které ma povinnd strana jako ha]ny za_mestnavatele
Emila K-a, vztahu]e jen na ]ednu tretinu téchto diichodit a Ze povinné
strané pies zabaveni musi z@istati z thrnu t&chto plati volnym roéni
pfijem 6000 Ké Diavody: Rekurs jest opodstatnén, nebot soud
prvé stolice, povohv exekuci v plném rozsahu, neposoudil véc s pravni
stranky spravng. Podle ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 314 sb. z. a n. a zdkona ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. Z.a n
jsou Vynaty ze sluZebnich plati osob zaméstnanych ve. sluzbach vefej-
nych i soukromych jakéhokoliv druhu pro pohledavky nemapm vysady,
dv& tietiny téchto platii s tim dal$im obmezenim, Ze strané povinné musi
z thrnu platd téch zlistati- Volnym roCni prljem 6000 K¢. Zakon nero-
zeznava, zda povinna strana ma snad-je$té jiny pruem na. pf. vysluzné
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