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Cis. 4054.

Provedeni zmateCni stiznosti rodi¢ii obZalovaného, doslé k soudu
po jejich prohlaseni, Ze se vzdavaji prava na vlastni zmatecni stiZnost
podle §§ 282 a 346 tr. f., 1ze pokladati za provedeni zmateCni stiZnosti
obzalovaného, ktery prohlasil, Ze souhlasi se zmateéni stiZznosti poda-
nou rodiCi a ktery byl obhajovan pfi hlavnim pteliCeni advokatem, ktery
provedl zmatecni stiZznost rodiCit.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Zm I 956/30.)

NejvyS$Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
seddni zmate€ni stiZnost rodi¢i obZalovaného do rozsudku krajského
jako porotmho soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 1930; jimZ byl obZa-
lovany uznan anym zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4
tr. zak..

Divody:

Rodi¢e obZalovaného opovédéli podle prava vyhrazeného jim
v §§ 282 a 346 tr. ¥. dne 18. listopadu 1930 zmate&ni stiZznost do roz-
sudku zastupcem, vykazanym plnou moci z t€¢hoZ dne. JiZ pfed tim v3ak,
dne 17. listopadu 1930, ozndmili rodie obZalovaného dopisem dato-
vanym dne 18. listopadu 1930 krajskému soudu v Plzni, Ze po promySsleni
této véci nebudou Zadnou zmateCni stiznost podavati, a Zadali, by to
bylo sdéleno jejich synovi, by délal to, co je mozné ke zmirnéni trestu,
rodice Ze dalSi zdkroky délati nebudou. Obsah tohoto dopisu, zaslané¢ho
krajskému soudu, jenZ vynesl rozsudek, nemfize byti rozumné chapan
jinak neZ jako projev, jimZ se rodi€e obZalovaného zfikaji pouZiti prava
na vlastni zmateéni stiZnost do rozsudku. Sami rodie obZalovaného
s dopisem tim spojovali tento smysl, jak plyne z jejich: dalSiho dopisu,
datovaného dnem 18. listopadu 1920 a dos$lého ke krajskému soudu
v Plzni, jemuZ byl adresovan, dne 19. listopadu 1930; v dopise tom pfi-
pominaji, Ze jiZ byl z jejich strany zaslan krajskému soudu dopis, Ze
se strany rodi¢fi nebudow delany zadné zakroky, prohlasuji, Ze odvolavaji
timto okamzikem ona slova, Ze dalSi zdkroky d€lati nebudou, prohlasuji
dale, Ze jiz podepsali Dr. R-ovi plnou moc k podani zmatecm stiznosti,
a zadap by to bylo vzato na védomi. Dne 30. listopadu 1930 doslo pak
ke krajskému soudu provedeni zmatedni stiZnosti rodi¢it obZalovaného.
I opovéd i provedeni zmate&ni stiznosti rodi¢fi obZalovaného do$ly podle
toho k soudu-po prohlaseni, jimZ se stéZovatelé vzdali prava na vlastni
zmate¢ni stiZnost ve smyslu §§ 282 a 346 tr. ¥, a jeZ nemohlo byti
s pravni Gcinnosti odvoldno. PonévadZ byla zmateéni stiZnost rodici
obZalovaného poddna osobami, které se zmate&ni stiZznosti vzdaly, bylo
jipodle § 4 ¢is. 1 a § 1 &is. 1 cit. novely k trestnimu fadu zamitnouti
iz pfi poradé nevefejné. Obhajce obZalovaného opovédél dne 15. listo-
padu 1930 pii hlavnim pfeliCeni po vyhladSeni rozsudku zmatedni stiZnost
a zadal za doruleni opisu rozsudku. Opis rozsudku byl doruen obhijci
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obZalovaného dne 22. listopadu 1930. Pfed tim jiZ prohlasil obZalovany,
Ze souhlasi s podanim zmate&ni stiznosti, ohlaSené obhajcem po skonceni
porotniho liCeni, i se zmate&ni stiZnosti, podanou rodi¢i. Zmatelni stiz-
nost nebyla sice obZalovanym provedena vlastnim jménem, nybrz vzhle-
dem k tomuto prohlaSeni obZalovaného, k tomu, Ze zmateCni stiZnost
jeho rodi¢l provedl tyz zastupce, jenZ hajil obZzalovaného, a Ze obZalo-
vany mohl miti za to, Ze je zbyte€no, by provadél zmate€ni stiZnost jeSté
zvlast, ano ze spisti neni patrno, Ze mu bylo znamo, Ze se jeho rodiCe
opravnych prostfedki vzdali — jest provedeni zmateéni stiznosti rodi¢h
obZalovaného pokladati za provedeni jeho vlastni opovézené stiZnosti
a vyfiditi ji vécné.

Cis. 4055.

I kdyz byla dana otazka na zloCin loupeze, trestné podle § 195 ftr.
zak., a¢ obZaloba znéla na zlocin nedokonané vraZdy loupeZné, trestné
podle mirnéjSiho ustanoveni § 138 odst. druhy trestniho zakona, nejde
o poruSeni predpisu druhého odst. § 320 tr. f. (§ 344 Cis. 6 fr. §.), pro-
hlasil-li ex offo obhajce bez odporu obzalovaného, Ze nec1m namitek
proti otazkam.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Zm 1 830/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mosté
ze dne 30. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem lou-
peze podle § 190 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku prvé stolice zmate¢nost podle
§ 344 C&is. 6 tr. . z dlivodu, Ze byla beze svoleni obzalovaného, tedy*
s porusenim: pfedpisu druheho odstavce § 320 tr. f. dana porotcum na-
hradni otazka, kterou byl skutek obZalovanému za vinu kladeny pod-
fadén pod pojem zlo€inu loupeZe, pfi niZ napadeny utrpél tézké uSko-
zeni na téle, na ktery je § 195 tr. zak. stanoven trest dozivotniho téZkého
Zalafe, al obZaloba znéla na zloCin nedokonané vrazdy loupeZné a Za-
dala potrestani obZalovaného podle § 138/Il. tr. zdk., tudiZ pry jen
trestem tézkého Zalafe mezi desiti a dvaceti lety Zmateém stiznosti nelze
dati za pravdu. Obhajce obZalovanému z moci tfedni ustanoveny pro-
hlasil, byv po dorueni opisu otazek, na nichZ se pfedseda hlavniho pq“'e-
li¢eni po poradé se soudnim dvorem usnesl, pfedsedou Vy«slovne vyzvan
k pfipadnym ndvrhiim, Ze neini ndmitek proti otdzkam. Tim, Ze obhdjce
obZalovaného po onom Vyslovnem dotazu prohlasil, Ze lﬂEél!l’ll namitek
proti otazkam, tedy ani proti eventudlni otadzce, o niZ jde, projevil
i s touto otdzkou souhlas. Jak z § 44 tr. . vypl)’rvé, jest obhajce oprav-
nén i bez vyslovného svoleni obzalovaného ¢initi za né€ho veskerd pro-



