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videl, o ktera jde, sim od sebe opattil. Cesta, kterou v tomto sméru na-
stoupi, nemiize zplsobiti pravni ujmu obvinénému. Obratil-li se tedy Zal.
ufad na min. zeméd., po pfipad€ na min. zahr. se zadosti o zji§téni pravni
normy, platné v Polsku o vyrobé a obchodu s bryndzou, nevznesl na tyto
ufady feSeni pfedbéiné otazky podle § 109 trest. zak. a nezpiisobilo
proto jeho dozadani z 18. fijna 1929 zastaveni béZiciho proml&eni, Opac-
ny nazor Zal. ifadu je nespravny.

V1. naf. z 10. tinora 1927 ¢&. 7 Sb., ani zak. &l. XLVI:1895, ani naf.
uh. min. orby ¢&. 38.286/1896 F. M., ani pol. trestni fad & 65.000/1909,
jejichZ ustanoveni plati podle § 7 uvedeného vl. naf. o trestech a trestnim
fizeni pro pfestupky tohoto vl. naf., nemaji zvlastnich pfedpist o pro-
mlCeni a sluSelo proto pouziti ustanoveni § 31 zak. &l. XL:1879, podle
néhoZ moznost zahéjiti trestni ¥izeni promlé&i se v 6 mé&sicich. Toto usta-
noveni plati nejen pro zahdjeni trestniho fizeni, nybrZz i pro dal$i jeho
faze, jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 5004/25 a Boh. A 6503/27. Jeito
zak. ¢l. XL:1879 nema zvlaStnich ustanoveni o tom, kdy promlZeni po-
¢ind bézeti a kterymi skuteCnostmi se promléeni pretrhuje, plati v téchto
smérech se zfetelem na shora jiz cit. § 12 pfestupkového zak. — pokud
jde o promlCeni — ustanoveni § 108 zak. ¢l. V:1878, podle néhoz pfe-
ruSuje se promlCeni usnesenim nebo opatfenim soudnim, jeZ sméfuje
proti pachateli, po¢ind v8ak znova dnem tohoto usneseni nebo opatieni.
Z téchto ustanoveni v souvislosti s 2. odstavcem bodu 3 § 204 pol. trest.
f. €. 65.000/1909, podle n¢hoZ ma apela¢ni tifad hledéti z ufedni povin-
nosti k tomu, neni-li tu divod vyluCujici zahajeni policejniho trestniho
fizeni, plyne, Ze je zak. povinnosti tifadu pfezkoumavajiciho rozsudek
nizsi stolice, aby pfihliZel k tomu, neni-li pfestupek, o ktery jde, se ziete-
lem na citované ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL:1879 proml¢en. Ponévadz
v dobé od 18. fijna 1929 do vydani naf. rozhodnuti z 22. fijna 1930, jez
bylo st-li doru¢eno dne 5. listopadu 1930, nebylo podle jednacich spisi
vydano Zadné usneseni nebo opatfeni, které by bézZici promlCeni mohlo
prerusiti, vytyka stiZznost ditvodné, Ze nastalo podle § 31 zak. ¢l. XL:1879
promleni pfestupku kladeného st-li za vinu a je proto naf. rozhodnuti,
odsuzujic st-le za tento pfestupek, v rozporu se zdkonem.

C. 10.610.

Ucitelstvo: L * Ucitel obecné Skoly, ustanoveny zastupujicim
ucitelem na obc¢anské Skole, nema naroku na obansko-Skolsky pfidavek
podle odst. 3 § 7 zéak. ¢. 104/1926 Sb. — II. * Byl-li uitel obecné Skoly
ustanoven zatimnim ulitelem na obcanské Skole a pak zastupujicim
ucitelem na této Skole, nema pii opétném ustanoveni zatimnim ucitelem
na obcanské Skole naroku na zapolet doby, odslouzené jako zatimni
ucitel ob¢anské Skoly pro vyméreni ob¢ansko-8kolského pfidavku podle
§ 7 odst. 3 zak. ¢. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1933 & 10.411.)
V & c: Valentin R. v Ch. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-

nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o tipravu sluZebnich pozZitki.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.
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Divody: Vymérem o8v-u v Chebu z 24. ledna 1929 s povolenim
z8r-y v Praze ze 17. ledna 1929 a za souhlasu zem. ufadu, byl zastu-
pujici odborny ucitel Valentin R. jmenovan zatimnim odbornym udite-
lem na 1. chlapecké ob&anské Skole v Ch. po dobu, co budou pozitky
mista definitivniho odborného ucitele Emila K. volny. TymZ vymérem
o8v-u byla jmenovanému odbornému udciteli propo&tena sluzebni doba
a stanoveny poZitky takto: PonévadZ dne 8. kvétna 1923 sloZil zkouSku
pro 3. odbor na ob¢anskych §kolach a od tohoto dne se jeho pfestup na
ob&anskou $kolu pocita, vykazuje od vstoupeni do sluzby dne 22. ledna
1913 do 8. kvétna 1923, odpoclte-li se pferuSeni sluzby 35 dni a pfi-
poCtou-li se vale€na piilleti 2 1éta a 6 mésici, sluzebni dobu 12 let 8 mé-
sici a 12 dni, tedy okrouhle 12 let 6 mésicli, pro¢ez by mél v den svého
pfestupu na obc&anskou Skolu, t. j. 8. kv€tna 1923, byti zafazen do 4.
stupnice plat. zak. ¢. 104/26. Jeho sluzebni doba k 31. lednu 1929 ob-
nasi, odecte-1i se pferuSeni sluzby 35 dni a pfipoltou-li se vale¢na piil-
leti 2 1éta 6 mésict, v celku 18 let 5 mésicti a 5 dni, tedy okrouhle 18
let 6 mésicii, proCeZ mu naleZi od 1. inora 1929 sluzné podle 6. stupné
a 6. sloupce tabulky IX. v ¢astce 19.050 K&.

Vymérem z 10. kv€tna 1929 v3ak o8v tyto pozitky zménil s timto
odivodnénim: Podle rozhodnuti zsr-y, které ve stejném pfipadé bylo
vydano, plati ustanoveni ¢l. 92 prov. vyn. k uditelskému zak. jenom pro
pfevod dne 1. ledna 1926 a nevztahuje se na pfestup na Skolu obcan-
skou, ktery nastal po 1. lednu 1926. Proto pfisludi jmenovanému uditeli
podle § 7 odst. 3 u¢it. zak. dnem pfestupu na ob&anskou 3kolu jako za-
timni odborny uditel, tedy dnem 1. unora 1929 plat podle 6. stupné a
pfidavek 780 K¢ ro¢né, tedy 18.000 K¢ 4 780 K& — 18.780 KE&.

Proti tomuto vyméru podal Valentin R. stiZznost k z8r, které z3r vy-
mérem z 22. unora 1930 nevyhovéla, pojednavajic o odvolani jako o Za-
dosti za zapoc&teni substituéni sluZzby na ob&anské Skole a za zapolteni
doby prvniho zatimniho pfestupu na ob&anskou Skolu, ponévadZ podle
§ 7 odst. 3 zak. ¢. 104/26 jest v tomto pfipadé pokladati za den pfe-
stupu den 1. finora 1929, t. j. den, od kterého Valentin R. pfisobi ne-
pfetrZit€ na oblanské Skole jako zatimni odborny ucitel.

Proti tomuto vyméru podal Valentin R. odvolani, které bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto z davodidl rozhodnuti z8r-y.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Stiznost doméaha se jednak toho, aby st-li byl pfiznan ob&ansko-
Skolsky pfidavek ve smyslu tfetiho odstavce § 7 zak. & 104/26 téz za
dobu jeho ¢&innosti na ob&anské Skole jako zastupujiciho uclitele (od 1.
zafi 1928 do 31. ledna 1929) leZici mezi dvéma obdobimi jeho Cinnosti
jako zatimniho ulitele obZanské $koly (od 1. bfezna 1926 do 1. srpna
1928 a od 1. tinora 1929) jednak toho, aby i pro ptipad zadporného vyfi-
zeni tohoto petitu, tedy pro pfipad nezapocteni doby zastupujici Cin-
nosti, byla pfi op&tném ustanoveni zatimnim ucitelem obcCanské Skoly
(1. tnora 1929) pro zvySeni ob&ansko-Skolského ptidavku zapoltena
doba odslouZena na obanské $kole ve vlastnosti zatimniho ucitele pfed
ustanovenim zastupujicim uditelem, tedy doba od 1. bfezna 1926 do 31.
srpna 1928.
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Nss shledal stiznost v obojim sméru bezdtivodnou.

Podle § 7 odst. 3 zak. & 104/26 nastava u liternich uditelt se zkou-
Skou ucitelské zptisobilosti pro Skoly obCanské ustanovenych definitiv-
nimi nebo zatimnimi uciteli na Skolach ob&anskych, zvySeni sluzného
jak v zakoné uvedeno. Ze znéni tohoto pfedpisu tedy plyne, Ze narok na
pfidavek ten nema pouhy zastupujici ulitel ob&anské Skoly, nybrZ jen
definitivni neb zatimni uCitel ob&anské Skoly, tim jest tedy vyvraceno
tvrzeni st-lovo, pokud jde o jeho prvy narok.

V druhém sméru jest uvésti, Ze neni v zak. &. 104/26 vyslovného
pfedpisu o takovémto zapo&teni pfedchazejici a de iure pferuSené sluzby
zatimniho ulitele na ob&anské Skole. Nastal tedy u st-le, ktery byl v za-
sadé ucitelem obecné Skoly, tim, Ze ze zatimniho ulitele oblanské Skoly
stal se pouze zastupujicim ulitelem obc&anské Skoly, — ktery, jak fe-
¢eno, nema naroku na obc&ansko-3kolsky pfidavek — de iure a s hle-
diska naroku na oblansko-8kolsky pfidavek pfestup na obecnou Skolu,
tfebas ve skute&nosti ucil dale na $kole ob¢anské, ovSem jenom ve vlast-
nosti ucitele zastupujiciho; dopadd proto na takovy pfipad pfedpis
odst. 5 § 7 cit. zak., podle kterého uciteli, ktery pfestoupi ze Skoly ob-
Canské na $kolu obecnou, byv na ni dosazen definitivné neb zatimné, se
vyméii sluZebni plat tak, jako by byl od polatku své sluzebni doby pi-
ob&anské pro vymerem obc¢ansko-8kolského prldavku v pfipadé opét-
ného ustanoveni zatimnim uditelem na ob&anské $kole ztracena. Zapocet
takovy by mohl tedy nastati leda podle § 23 odst. 2 nebo 3 zak. &. 104/
26, bud’ generelné vl. natizenim nebo individuelnim spravnim aktem; na
zapocet takovy v8ak neni pravniho naroku.

C. 10.611.

Ucéitelstvo. — Obcéanstvi statni: * UCcitelka vefejné
obecné Skoly nemiize uplatiiovati narok na odbytné podle § 3 zak
¢. 455/1919 Sb., provda-li se za ciziho statniho obcana.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1933 &. 10.412.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2844/23, 4354/25, 6485/27,
6819/27.

V é c: Franti€ka K. v Cz. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
0 odbytné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Dvody: K Zadosti z 9. ledna 1930 vyvazala z§r v Brné vymérem
z 22. ledna 1930 FrantiSku G., uitelskou Cekatelku pfi polské obecné
8kole v T., jeZto se mini provda’u dnem 31. ledna 1930 ze Skolni sluZzby
a ulinila opatfeni, aby jeji sluZebni p021tky byly uvedenym dnem za-
staveny.

Vymérem z 25. dubna 1930 nevyhovéla z3r zadosti jmenované ze 14.
tnora 1930 za pfiznani odbytného podle § 3 zak. & 455/19 z té€chto du-
vodii: »Podle pfedloZeného vytahu z oddavkové matriky katolického
farniho ufadu v T. provdala jste se dne 8. tinora 1930 za Adolfa K., fi-
diciho ucitele v Cz. (Polsko), ktery jest cizim statnim pfisluSnikem.



