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mise organisovand u ustfedniho afadu ve smyslu § 100 lit. b) sluZ. pragm.
pfislu§nou k tomu, aby rozhodla o potvrzeni suspense st-le s ufadu a
o sniZeni jeho sluZebnich pozitk.

Naf. rozhodnuti obsahuiici tyto vyroky bylo vSak vyddno nifadem zcela
jinym, jenz, jak z odvodniho spisu jest patrno, vydal rozhodnuti jako disci-
plinirni komise prvni stolice ve smyslu § 100 lit. a) sluz. pragm., tedy
jiako organ, jemuZ podle toho, co svrchu bylo uvedeno, nepfislusi ohledng
statniho fifednika VI. hodn. tfidy v disciplinarnich v€cech Zadna kompe-
tence.

Bylo tudiZ na¥. rozhodnuti vydano tfadem absolutné nepfisluSnym,
trpi protc absolutnim zmatkem a nelze je viibec pokladati za tfedni akt
ve smyslu platného pravniho fadu.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdit. o ss, aniZ se nss
mohl zabyvati meritem stiZnosti.

C. 1308.

Ufednici statni- (Slovensko): Obecni a obvodni notafi,
ustanoveni podle uher. zakoni pred 28. Fijnem 1918, mohou se stati stat-
nimj aredniky podle ziakona ze dne 22. ledna 1920 C. 211 sb. z. a n. jen,
kdyz byli jimi vyslovné jmenovani ministrem vnitra. Byli-li jmenOvani
teprve po 1. srpnu 1920, a& Zadost podali vias dfive, ma to jen vyznam,
7e jmenovani jejich ma acinnost §iz od 1. srpna 1920. Tento nazor nelze
potirati ani poukazem na mezinarodni ujedndni uCinéné v Rimé mezi zi-

Castnénymi staty stran nakladani s afedniky byv. Rakouska a Uherska.
(Nalez ze dne 21. dubna 1922 ¢&. 5394.)

Prejudikatura: nal. & 1142.

V& c: Fugen R. ve ZI. M. (adv. Dr. P. Rezsuchy ze Seredu) proti mi-
nisterstvu vnitra o nepfevzeti do statni sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Stl, jenZ byl od roku 1891 ve sluzb& notaiské, naposledy
ve ZI. M., Zadal za definitivni imenovani notafem. Této Zadosti nebylo
naf. rozhodnutim ministerstva vnitra vyhovéno. — — — —

O stiZnosti nuvazil nss toto:

St-1 vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost proto, ponévadZ podle jeho
nazoru, jelikoZz byl notifem jiz pred vydanim zdkona &. 211/20, zastaval
svilj ifad dne 15. dubna 1920, kdy zakoun nabyl ulinnosti, a podal Zadost
za prevzeti podle § 5 zak., stal se od 1. srpna 1920 moci zdkona i bez vy-
slovného prevzeti tifednikem statnim republiky Csl.

Ndzor tento neodpovida zdkonu. Jak nss jiZ v ndlezech ze dne Z7.
ledna 1922 ¢. 1023 (Boh. ¢&. 1142) a j. blize odiivodnil (na kteréZto nélezy
se po rozumu § 44 jedn. . poukazuje), nastala zakenem ze dne 22. bfezna
1920 ¢. 211 sb. z. a n. a vl. nafizenim ze dne 4. Cervna 1920 ¢. 383 sb. z.
a n. v pravnim postaveni obecnich a obvodnich notdfti zména potud, Ze
titady tyto ode dne 1. srpna 1920 obstardvaii toliko statni tifednici podle
tifedniky ve smyslu tohoto zdkona a nafizeni jenom potud, pokud byli
ministrem vnitra jmenovéni; Ze toto pravo jmenovaci je pln€ vyhrazeno
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ministrovi, plyne z vyslovného znéni prvni véty § 4 zékona (....notafe
jmenuje ministr vnitra) ve spojeni s §§ 5, 6 a 7 zakona, kde uloZemo
(§ 5) dosavadnim notafum, aby podali do urcité lhity »Zadost za ustano-
veni notafemc, kde se dale stanovi (§ 6), Ze o notafich, Zadost v Cas ne-
podavsich, se ma za to, Ze mista dosavadniho se dobrovoln€ vzdali a kde
stanovi se konecn& {(§ 7) kterak ]est naloziti s témi, ktefi Zadost sice po-
dali, avSak ustam.ovem nebyli; dile § 4 provad. naf¥. &. 383/20, ktery vy-
slovné pravi, Ze o zZadostech za ustanoveni no.tarem rozhoduje ministr
vnitra podle volného uvazeni.

Stiznost snazi se devoditi z dal§tho pfedpisu uvedeného § 4, Ze »usta-
noveni notafit stane se nejpozdéji ke dni 1. srpna 1920«, Ze dosavadni mo-
tari, ktefi Zadost podali, timto dnem moci zdkona — i bez ustanoveni —
statnimi nfedniky se stali; avSak Cini tak nepravem, nebof pfedpis tento
toliko stanovi, Ze oni dosavadni notafi, ktefi ministrem budou jmenc-
v ani, jmenovani budou — ne-li od dfivéi§iho terminu — tedy alespoi
od 1. srpna 1920, t. j. Ze imenovani jejich tfebas ministrem prowvedeno bude
teprve pozdé&ji, bude — aZ bude provedeno — miti u¢innost od 1. srpna
1920, t. i. od onoho dne, od kterého sluzbu nqtafskou mohou zastavati
jiZ jenom ufednici statni.

Pokud zastupce stiznosti pfi vefeiném ustnim liCeni snazil se dovoditi
opak z vl. naf. ze dne 12. fijna 1920 ¢. 572 a 573 sb. z. a n., nemchl] soud
vyvody jeho uznati duvodnyml ponévadZz i uvedenymi nafizenimi bylo
toliko stanoveno, jak ‘bude uloZeno co do zafazeni do postupovych skupin
a co do zapoclteni-let s nctafi podle zakona & 211/20 ustanovenymi.

Z uvedeného plyne, Ze shora vytlené vvtky pezakonnosti jsou bez-
duvodné.

Pfi vefejném ustnim llcem poukdzal zastupce stlznostl na to, Ze naf.
rozhodnuti odporuie dle jeho ndzoru jednak zdasaddm mravnosti a ekvity,
jednak mezinarodnim ujednanim ucin®nym v Rim& mezi ztastnénymi
staty stran makladdni s ufedniky byvalého Rakouska a Uherska.

Namitky ty neuznal soud diivodnymi; nebof nss jest podle svého, zi-
konem vyteného ukolu toliko povoldn, aby zkoumal zakonitost
rozhodnuti; pokud pak jde o zminéné mezinarodni ujednédni, nemiiZe sec
tcto ujednani dotykati zdkonitosti naf. rozhodnuti, vydaného pfed ucin-
nosti onoho ujednéni, nehled® ani k tomu, Ze ono ujedndni neni dosud
soucdsti vnitrostatniho pravniho fadu, a nehledé také ani k otdzce, muze-li
vitbec jednotlivy ob¢an odvozovati pro sebe né€jakych prav z iumluv mezi-
Statol: o s o

StiZznost jest tudiZz bezdiivodnou.

C. 1309.
Obecni iméni: Nadﬁzeny urad samospravny miiZze v pripadech
8§ 97, odst. 4 Cesk. ob. zfiz. zruSiti usneseni obce i po delSim Case, nebylo-li
mu drive ke schvaleni predloZeno. 1
(Nalez ze dne 21. dubna 1922 ¢. 5500.)

Véc: Josef H. ve V. Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran propachtovani obecni louky.



