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ze dne 15. dubna 1933 po pfipadé ze dne 5. bfezna 1934 byl vSak kaz-
dému smluvci pfenechdn podstatny vliv na provoz biografu provozo-
vaného druhym smluvcem. Nejen jiZ odstavec prvni stanovi vyslovingé
spole¢né vedeni obou kinematografii, ale i v odstavci 9 se obéma smluv-
cim uklada povinnost postarati se o to, aby oba podniky, tedy i podnik
druhou stranou provozovany, byly vidy po strance kinotechnické na
vysi, coZ bezpochyby opraviiuje i k zadsahiim do provozu druhého pod-
niku, a odst. 10 zmociiuje kazdého smluvce, aby vstupoval do veSkeryci
mistnosti druhého podniku za ti€elem vykonani dozoru anebo provedeni
revise pokladnictvi. Tomuto pravu smluvcl odpovidd povinnost za-
méstnanectva obou podnikil uposlechnouti co nejpfisnéji piikazti obou
smluvclt bez zietele na to, kdo z nich je ud€li. Z feCeného obsahu
smlouvy v3ak plyne, Ze zpisob provozu obou biografii byl stranami
upraven tak, Ze jej alespofi ¢astené vykondva anebo miiZe vykondavati
neopravnéna osoba, ¢imZ byla porusena zasada, ovlédajici ustanoveni
§ 9 uved. min. nafizeni. K tomu prlstupu]e i to, Ze Zalovany sam, jak
shora uvedeno, nebyl vitbec opravnén provozovat1 jako pachtyf blograf
méstské obce R. a proto také Zalobci nemohl prenechati platné a ulinné
ti¢astenstvi na tomto provozu. Smlouva mezi sporn}’nmi stranami uza-
viend jest tedy rovnéZ nicotnad a Zalobce z ni nemiiZe odvozovati pravo
v zalob& uplatiiované. Je-li smlouva v$ak nicotnd, mfiZe strana Jen za-
dati obnoveni dfivéjSiho stavu. Zalobce skute¢né tvrdil jiz v prvni sto-
lici, Ze Castka, jejiz vyplaty ma vlastné byti Zalobou dosazeno, je
vpravdé jeho obchodnim vkladem. Zalovany se nebréanil proti zméné
zalobniho dfivodu v tomto pfednesu po pfipadé obsazené (§ 235,
odst. 2, c. f. s.), uvedl vSak jiZ v Zalobni odpovédi, ze Zalobce si vy-
zvedl ze spoleCného uctu vice, nez vplatil, kdezto on sam vloZil vice,
neZ si vyzvedl. Spravnost to‘hoto tvrzeni nebyla niz8§imi stolicemi zjiS-
téna, pro¢eZ dovolaci soud nemiize rozhodnouti ve véci samé, jeZto
schazi skutkovy podklad pro to, zdali Zalobni narok neni odéivodnén
po pfipadé narokem na vraceni o«bchwodmho vkladu. Bylo proto postu-
povati podle § 510 c. . s.

*

Cis. 15918.

I jedina hruba urazka miize byti diivodem k predcasnému pro-
pusténi zaméstnance podle § 34 €. 6 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv [ 272/37.)

Zalobce, ktery byl u Zalované akciové spole¢nosti zaméstnan jako
dilovedouci, se mimo jiné domahal téZ naroku na od$kodnéni z bezdi-
vodného a predfasného propusténi. Proti Zalobé namitla zalovana, Ze Za-
lobce byl diivodné propustén, zejména, Ze se dne 20. bfezna 1936 do-
pustil hrubé urdzky na cti feditele Zalované spole¢nosti L-a, kdyZ mu
ten ptikazoval uréitou praci. Soud prvé stolice pfiznal Zalobci



— Cis. 15919 —
293

jen Cast odSkodnéni, uznav na spoluvinu Zalované na zruSeni pracovniho
poméru, odvolaci soud zamitl Zalobni narok zcela.

Nejvys§s§i soud, uloZiv prvému soudu daldi jednani a nové
rozhodnuti, uved] v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Podle § 34 ¢. 6 zak. & 154/1934 Sb. z. a n. je divodem propusténi
hruba urazka. V zakoné bylo sice uZito mnozného ¢isla (shrubych ura-
zek«), ale stali zajisté jediné takové jednani. To vyplyvd jednak
z toho, Ze ustanoveni § 34 &. 6 dotCeného zdkona odpovida ustanoveni
§ 33 ¢. 4 téhoZ zakona, kde sta¢i jiZ jedna urdZka (arg. slova sdopusti-li
se hrubé uraZky«), jednak z fivahy, Ze zakon vyZaduje urazky hrubé,
t. j. takové, Ze se jevi — hledi-li se na zhfastnéné osoby — podle
obecného minéni nemozné, aby pracovni pomér dale trval, po pripadé
ze je nemozna dalsi uspé€Sna spoluprace (srv. rozh. & 6852 Sb. n. s.).

Cis. 15919.

V fizeni pfed pracovnimi soudy miiZe nastati klid fizeni i za
odvolaciho fizeni. ‘

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 310/37.)

Ve sporu projednavaném pfed pracovnim soudem byl vy-
nesen dne 23. ledna 1933 rozsudek, odsuzujici Zalovanou zamé&stnan-
kyni k zaplaceni neprdvem vybrané a Zalobkyni neodvedené C&éstky
2.300 K¢. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolani. Pfi roku
dne 25. srpna 1933 prohlasily sporné strany, Ze ponechdavaji fizeni
v klidu. K navrhu Zalované ze dne 8. dubna 1935 bylo ve sporu pokra-
Covano. K roku poté konanému se dostavil jen pravni zadstupce Zalo-
vane a ten prohlasil, Ze nevstupuje v jednani, takZe fizeni zistalo opét
v klidu. Teprve dne 8. zari 1936 ucinila Zalujici firma navrh na pokra-
Covani ve sporu, ktery pak pfi roku dne 13. listopadu 1936 skoncen a
vynesen rozsudek. Odvolaci soud zamitl Zalobu, vychdzeje z na-
zoru, Ze Zalobni narok je promllen, jezto Zalobkyné mepokralovala
fadné ve sporu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o nizZ
tu jde, v

duvodech:

Mylny jest Zalobkynin nazor, Ze v odvolacim fizeni ve sporech pra~
covnich neni pfipustné ujednati klid fizeni a Ze soud nemeél pfihliZeti
k pfisluSnému prohlaSeni stran a odvoldni vyfiditi v mezich ndvrhi.
Vzdyt nafizuje § 33 zak. & 131/1931 Sb. z. a n., Ze o fizeni pfed od-
volacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu o fizeni pfed
sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi, a plati tu tedy
i pfedpisy §§ 168 az 170 c. T. s.



