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celou dobu, po kterou nebude moZno vésti exekuci. Z tohoto hlediska
neni pfekdzky, by povoleno nebylo prodlouZeni lhity koncici 1. prosince
1921, aniz se tim zasahuje do disposi¢nich prdv Zalovaného, nebot uve-
deného_dne trval jeSt¢ stav, podmifiujici prozatimné opatfeni. Jde tudiz
i v tomto pfipad® o lhiitu soudcovskou ve smyslu § 123 ¢. s. f. a § 78
ex. F., kterou lze dle § 128 c. f. s. prodlouZiti.

Cis. 1444,

Umluvily-li strany, najimajice véc, Ze najemce se zavazuje k fplné
nahradé jakékoliv Skody, neni vazan narok pronajimateliav Ihitou § 1111
ob¢. zak., nybrz promlCuje se teprve ve hiitd § 1489 ob&, zik.

(Rozh. ze dne 24. lcdna 1922, Rv 11 249,21.)

Zalobce pfenechal v roce 1917 Zalované v uZiviani motor za dennich
6 K, pfi Cemz bylo vyslovné umluveno, Ze Zalovani vrati motor ve stavu,
v jakém ji byl odevzdin, a Ze rucCi za jakoukoliv Skodu, jeZ snad na
motoru vznikne. Koncem Cervna vratila Zalovand motor, pfi emZ bylo
zjiSténo, Ze pro piilisné pouZivani se motor stal vadnym. Zalob& o na-
hradu Skody, zadané v kvétnu 1920, bylo obé€ma nizZSimi soudy
vyhovéno, odvolaci soud uvedl v diivodech: Tvrzeni odvola-
telky, Ze v tomto pfipadé jednd se o najemni smlouvu ohledné elektri-
ck¢ho motoru, tedy véci movité, bylo jiz rozhodnutim tohcto soudu jako,
soudu rekursniho ze dne 14. ledna 1921 vyvraceno a soud odvolaci
poukazuje proto na divody tohoto rozhodnuti, které rovndZ pfijima za
své, a v nichZ bylo doli¢eno, Ze tu Slo o paj¢ku. Dle stavu véci zavaizala
se v tomto pripadC¢ Zalovand smlouvou, Ze Zalobciim nahradi veSkcru
§kodu, pouZivianim motoru nastalou. NemiiZe byti sporu o tom, Ze tim
Zalovana nejenom na se pfevzala zdvazky, ji iako vypijCovatelku {naii-
matelku) motoru podle pFedpisu ob&anského zdkona stihajici, nybry Ze
ucinila se zalobci zvIastni smlouvu o nahradé skody pro ten pfipad, kdyby
motor Zalobctt po dobu pouZivdani u Zalované viitbec k néjaké Skode piisel.
V diisledcich toho pravem uznal soud prvé stolice, Z¢ ndrok Zalobclt na
nahradu Skody v tomto pfipad¢ opird se jedin® o tuto smlouvu o nihradé
Skody a Ze tudiZ jenom tato smlouva tvofi pravni diivod Zaloby.

Neivys$§s8isoud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Dovolédni, uplatfiujici nesprdvné prdavni posouzeni véci, odiivodn&no
neni, tfeba 7¢ nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze tu Slo
o smlouvu o puiicku. Dle vzdajemné dohody pfenechala Zalujici strana
stran¢ Zalované uZivani motoru na necurcditou dobu za pevné stanoveny
peniz. Tfeba Ze Zalobci mluvi o ptiiceni motoru, jde tu o smlouvu ndjemni,
jeiiz vSechny naleZitosti dle § 1090 ob&. zik. jsou diny zmindnym ujed-
ninim, a byla by pak zajist¢ také opriavnéna namitka Zalované strany
proti Zalobnimu naroku, Ze je Zalujici strana s nim prckludovdna nasled-
kem uplynuti jednoro&ni Thiity dle § 1111 ob&. zik., kdyby sc nirok Zalobni
opiral prave jen o najemni smlouvu. Le€ odvolaci soud pravem poukézal
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k tomu, Ze vedle najemni smlouvy dojednaly strany zviastni imlu-
vuovraceni véci, v niZ se Zalovana strana zavazala k i plné na-
hrad¢ Skody jak ékoliv. Tento zavazek je $ir§im neZ zdkonny zavazek
z ruceni <§ 1111 ob¢. zdk.), jelikoz § 1111 ob&. zdk. nevztahuic se na
ru¢eni za nahodu, kdeZto zavazek Zalovanou stranou dle smlouvy pfe-
vzaty zahrnuje v sob€ i Skodu z ndhody. Na véci niCeho neméni, Ze ve
sporu jde o ndhradu Skody zneuzitim motoru, necbot jakmile se strany
o ndhradé Skody zvIiSf dohodly, je zakladem povinnosti ruCebni tato
smlouva (88 1294 a 1295 ob¢. zdk.), a proto neplati pro uplatndni nihrady
Skody jednoro¢ni lhiita preklusivni dle § 1111 ob&. zak., nybrZ promlceci
Ihiita § 1489 ob¢. zak. Byla tedy odvolacim soudem véc v tomto sméru
pravn¢ posouzena spravné,

Cis. 1445,

Pieruseni valutovych spori (vladni nafizeni ze dne 21. dubna 1921,
¢is. 173 sb. z. a n.).

ReSenim otazky, zda prislusi Zalobci zadriovaci privo a nirok na
prodej predmétii, nepredbiha se rozhodnuti o0 méné a nelze spor v tomto
sméru prerusiti, tfebas ména byla sporna.

{Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Ry 11 266/21.)

Rozsudkem procesniho soudu prv¢é stolice byla Zalovand
odsouzena zaplatiti Zalobci 51.000 K& s 6 proc. tiroky od 16. finora 1919
a uznati zadrZovaci pravo Zalobcovo na 10 dfevénych domcich, nacha-
zejicich se v Zalobcoveé drZeni, pro pohledavku 51.000 K¢ se 6 proc. iiroky;
déle byl Zalobci dovolen prodej 10 dicvénych domki patficich Zalované
a nachdzejicich se v Zalobcové drZeni a bylo mu povoleno, aby se z vy-
téZku pro shora uvedenou pohlediavku uspokoiil. Zalovany se odvolal, na-
CeZ odvolaci soud usnesenim ze dne 20. kvétna 1921 prerusil dle
§ 2 naf. &s. sb. 173/1921 odvolaci Fizeni, pokud odvoliani sméfovalo proti
vyroku prvého soudu o zaplaceni 51.000 K¢ a povoleni, by se Zalobce
uspokojil dle ¢l. 315 obch. zdk. z vytéZku prodeje 10 dfevénych domki
nachdzejicich se v Zalobcové drZeni. O odvolini, pokud sméfovalo proti
vyroku o uznani zadrZovaciho prava Zalobcova k 10 dfevénym domkiim
Zalované strany, nachdzejicim se v jeho drZeni a proti povoleni prodcje
dfevténych domkii, rozhodl odvolaci soud ve v&ci samé, potvrdiv
rozsudek prvého soundu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolini mimo jiné z téchto

dovodu:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci divody &s. 1 a 4 § 503 c. ¥. s. neni
v Zadném sméru odiivodnéno. Zmate¢nost ve smyslu § 477 &is. 6 c. F. s.
spatfuje dovolatelka v tom, Ze vzhledem k vlidnimu nafizeni ze dne
21. dubna 1921, ¢is. 173 sh. z. a n., bylo pry rozhodnuto o vé&ci, nepatfici
toho Casu na pofad priva, a to o Zalobnim ndroku na uznidni zadrZo-
vaciho prdva a na povoleni prodeje dfevénych domki. NeZ nepridvem,
nebof zminénym vlddnim nafizenim byly jen pferuSeny rozepfe o spluént



