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Jestlize tedy Zzal. afad odeptel pouziti pfedpisu §§ 32 a 33 n. z.
proto, Ze Marie S. jako sluzka v domdacnosti pojistné povinnosti
podle § 1 n. z. nepodléhala, vyloZil zakon nespravné. Pro
tento nespravny pravni nazor opomenul vySetfiti, zda jsou pro pouziti
§§ 32 a 33 dany skutkové predpoklady, t. j. zda S-ova byla u C-ové
picde dnem pfihlasky — 15. prosince 1921 — viibec ve sluzebnim po-
méru, coz st-lka ve svém odvolani k min. soc. pée popirala, resp. kdy
sporny sluzebni pomér zac¢al a nestala-li se pfihlaS8ka zaméstnavatelkyné
po uplynuti 3denni lhiity po vstupu do zaméstnani (§ 31) a po one-
mocnéni.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4978.

Vyvozni poplatky: * Strana nabyvs§i hromadného povoleni
k vyvozu ma narck na vraceni poplatku za povoleni k vyvozu, pokud
povoleni toho nevyuZila, tedy také v pfipadé, Ze povoleni toho nebylo
pouzito proto, Ze vyvoz byl uvoinén.
'(Nélez ze dne 5. fijna 1925 &. 18.474).

Prejudika tura: Boh. 1505 adm. a j.

Véc: Firma »Silvia«, lesni a dfevarska priimyslova spolefnost
v Mor. Ostravé proti ministerstvu obchodu stran vraceni vyvoznich po-
platki.

Vyrok: Naf rozhodnuts se Zruluje/' pro neza
konnost.

Divody: St-lka obdrzela hromadna povoleni na vyvoz dilniho
dfivi z 10. bfezna 1924 platna do 11. zafi 1924 a ze 13. bfezna 1924
platna do 21. zafi 1924 a zaplatila na poplatcich po 600 K za kazdé jed-
notlivé povoleni. Na zéakladé¢ vyhlaSky ministerstva Zeleznic z 27.
bfezna 1924, dle niZz lze vyvazeti dfivi z celni pol. 134 voln¢
a bez povoleni, Zadala za vraceni poplatkil zaplacenych pfi vydani téchto
povoleni. Naf. rozhodnutim nebylo témto Zadostem vyhovéno a vyslo-
veno, Ze za tato povoleni byly zaplacené poplatky dle sazby, platné
v den udéleni povoleni, ciferné spravné vyméfeny, jsou v pravni moci,
a ani v zakoné z 24. Cervna 1920 &. 418 Sb. ani ve vl. naf. ze 13. Cer-
vence 1920 ¢&. 442 Sb. neni ustanoveni, dle néhoz by takové poplatky
mély byti odepsany z vraceny, byla-li dotéend sazba poplatkova vSe-
obecné po udéleni povoleni sniZena, po pfipadé vyvoz uvolnén a zbozi
teprve po sniZeni resp. po uvolnéni vyvazeno.

Ve stiZnosti na tento soud namita st-lka, Ze nemd viny na tom, Ze
vyvoznich povoleni nebylo pouzito, nebot »medzitym« byl vyvoz dotle-
nych druhiti dfeva uvolnén. Této namitce jest patrné rozuméti tak, ze
afad jest povinen vratiti poplatek za hromadna povoleni vyvozni, kdyz
po udéleni povoleni a pfed projitim platnosti a vyuZitim jeho vyvoz zbozi
byl uvolnén. V tom dluzno dati stiZnosti za pravdu.

Jak v nélezech tohoto soudu jiZ opétovné bylo vysloveno (zejména
v nal. Boh. 1505 adm.) neobsahuji shora cit. normy, jeZ jsou pravnim
podkladem vybirani poplatkii za povoleni dovozu a vyvozu t. j. zakon
¢ 418/20 a vl. naf. ¢. 442/20 podrobnéj$iho ustanoveni ani o vysi, ani
o zpiisobu vybirani poplatkt téch, a jest tedy ponechdno afadu, aby jak
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vysi poplatki, tak i modality jejich vybirani sdm stanovil. U¢inil-li
ufad tak, jest ovSem v tom sméru svou vlastni upravou vizan na tak
dlouho, dokud ji nenahradi dpravou jinou.

Presididlnimi obéZniky ¢. 79 a 89 z 27. kvétna 1921 & 3241 a z 9.
Cervence 1921 &. 7935 stanovena byla zasada, Ze pro vypolet poplatk
za povoleni hromadna — a o takova v daném piipadé §lo — jest sméro-
danta sazba poplatkli platnd v den, kdy zboZi bylo odevzdano tfadu
statnimu, ktery jest povinen a opravnén vyvoz v listin¢ tfadem pro zahr.
obchod vydané potvrditi (celnimu, Zelezni¢nimu, poStovnimu tfadu).
Za platnosti této zasady mohly poplatky byti vyméfeny a pfedepsany
teprve tehdy, kdyZ vyvoz byl efektuovan.

Co pfed timto momentem bylo na poplatku slozeno, ma povahu
- pouhé zalohy. Proto v8ak nemd ufad moznost poplatky pfedepsati,
jestlize k vyvozu viibec nedojde, a ovSem ani tehdy, kdyZ podklad pro
pfedcpsani poplatkli zanikne dfive, neZ prosla lhfita k vyvozu tim, Ze
vyvoz toho kterého zboZi stane se volnym, t. j. potfeba vyvozniho po-
voleni pro né vitbec pomine. V pfipadech takovych jest ufad povinen,
fidé se onou zdsadou jim samym stanovenou, to, co na poplatcich pfedem
bylo zapraveno, strané vratiti.

Jestlize v danych pfipadech vraceni odepfel, al vyvozni povoleni,
za néz poplatky byly sloZeny, pozbylo pfed jeho projitim podkladu
uvolnénim zboZi, coZ odvodni spis nepopird, musil soud v tom, Ze vraceni
bylo odepfeno, shledati nezakonnost, pro kterou bylo naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4979.

Zdravotnictvi (Slovensko): * Ockujici lékafi nemaji na-
roku, aby jim vedle odmény stanovené dle poctu ockovancii vyplacena
byla za ockovani v roce 1919 provedené jesté zvlastni odména za ztrace-
ny ¢as bez ohledu na pocet ockovanych osob.

(Nalez ze dne 5. fijna 1925 &. 18.495).

Véc: Dr. Maritn H. v T. proti expositufe ministerstva vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy v Bratislavé stran odmény za ockovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
tizeni

D i vody: Expositura min. zdrav. v Bratislavé vymérem z 22. tinora
1924 poukéazala oCkujicim lékariim v T. ze statni pokladny odménu za
nucené oCkovani v r. 1919 dle vykazu o jejich pracich a podotkla, Ze
percipientim vyplatiti jest méné o kolkovné, jez ve vykaze Cervenym
inkoustem jest vyznaleno. Dle doty¢ného vykazu méla byti st-li vy-
placena za oCkovani 660 osob odména 264 K& se srazkou kolkovného
3 K¢, tedy Castkou 261 K¢&. Zupni tfad vyrozumél o tom st-le sdélenim,
ze byl berni Gifac vyzvan, aby mu na nekolkovanou kvitanci vyplatil
Castku 261 K¢.

St-1 podal proti vyméfeni odmény stiZnost k nss-u, o niz soud uvazil
takto: ' :



