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soul, shledava vadnost fizeni, i pokud jde o uplatnény divod propous-
téci, spatfovany Zalovanym v tom, Ze Zalobce nezaslal praci domacim
déinikiim, s kterym se oclivolacv soud po skutkové strance neobiral, ‘a
proto bude na odvolacim' soudg, aby i o tomto diwodu pro»poustecnm
vsechny potfebné skutkové O’kOIInOStl zjistil a o ]eh.o opravnénosti. roz-
hod[ zvlaste kdyz zalovany tvrdi, Ze v tomto sméru nekonal Zalobce
své povinnosti jiz v. dobé pted stavkou t. j.od 3. Cervence 1937. Pokud
odvolaci soud u dalSich Zalovanym u;prl\atn'é-n,)'ﬂc:h ipropoustécich divodi
a. to zejména predCasné vyplaty mzdy pfedem pied odvedenim prace
Josefu F-ovi a no¢ni prace Jaroslava W. vychazel z pfedpokladu; Ze
téchto diivodfi zalovany neuplatnil v dopise ze dne 26. Cervence 1937
‘a:ze jich nelze ex post u-platnovatl .a potiebného skutkového stavu
vu'bec neZ]lStll trpl odvolac1 rlzem i v tomto bode netplnosti (§ 503
ktere se p'ro struénost o:dkazu]e vyslovil zalsadu« Je zamestnavatel pro-
poustéje zaméstnance ze sluzby, nemusi mu oznamiti divod propoustéci,
a ze staci, zZe dfvod ten plroke’lie teprve na soudé ve sporu. Obirati se
s dalsi vytkou dovolani, Ze pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze u pravé
uvedenyoh diivodit ostatné Zalovany neprokdzal, Ze od doby, kdy se
o téchto vécech dozvédél, do propusténi neuplynulo vice neZ 8 dni,
nema opory ve spisech, jest za dosavadniho stavu véci ,predéasne a
bude véci odvolaciho soudu, aby i v tomto sm&ru vecky potfebné skut-
kové okolnosti zjistil. Pongvad? pro shora vyli¢enou neuplnost odvola-
¢iho fizeni bylo tfeba rozsudek odvolaciho soudu zruditi a véc vratiti
odvolacimu soudu, aby v jednani pofkraéoval a po jeho doplnéni v ho-
fej$ich smérech znovu rozhodl (§ 35 (2) zak. & 131/1931 Sb. z. a n.),
netreba se zabywvati o,statmmm vyvod‘y d'ovo'lacnml ‘ ,

Cis. 17470.

"'Znalec, jenz provedl odhad nemovntostn \% drazebmm fizeni, neodpo-
vida, ne]de-h o zIy amysl, za $kodu zpiisobenou povinnému nedostatky’
znaleckeho nalezu o odhadni hodnoté nemovitosti, mohl-li povmny zjed-
natx napravu prostiedky naznacenymx vE§28a 35 odh . :

~ (Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv I 479/39.)

“Zalobce byl azZ do roku 1935 se svoji manzelkou Em1111 F. SpO]u—
vlastnikem nemovitosti zapsanych ve vl. 272 a 61 poz. knihy kat. tz. K.
a to kazdy jednou polovinou. V roce 1935 byla vedena vyméahajici stra-
nou, Méstskou spofitelnou v N., exekuce vnucenow drazbou téchto ne-
movitosti w okresniho soudu v N. Dne 17. dubna 1935 byl proveden
soudni odhad téchto nemovitosti, k némuz byl pfibran Zalovany jako
soudni znalec, jenZ odhadl dtm & p. 61 &istkou 23.000 K a dim
¢ p. 100 Castkow 105.911 K. Tyto nemovitosti byly vydraZeny za nej-
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niz8i podani 85.941 K 40 h. Proti usneseni okresniho soudu v N. o od-
hadu podal zalobce riamitky, které vSak byly pro orpozdten‘ost pravo-
platné odmitnuty. Zalobce tvrdi, Ze odhad memovitosti, jenz byl pod-
kladem k usneseni okresniho soudu v N. o odhadu, 'b‘yl proveden Zalo-
vanym Jaroslavem K. z hrubé nedbalosti nespravné, zal'ovany nebral
naleZitého zfetele na riizné polozky a soucasti domu, nékteré véci, jako
kanalisaci a pod. viibec neocefioval. Celkova hodnota v$ech nemovitosti
obnasela nejméné 255.000 K, takze nejmensi podani by bylo 170.000 K.
Vzhledem k nejvy$§imu podani 85.941 K 40 h, za néz byly nemovitosti
ialovanou firmou vyd’raieny, lbylna mu zpﬁso'bena skoda xSwpoélvajim
fkdy'by n'e»m'owto‘stl byly radne odhadnuty N1231 soudy zamrtly
zalobu, doméhajici se nahrady této Skody.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud schvaluje ndzor odvolaciho soudu, ze Zalobce nemdze
zalovaného znalce Ciniti civilnépravné zodpovédnym za $kodu zavinénou
pry udanlivymi nedostatky jeho znaleckého elabordtu o odhadni hod-
noté nemovitosti Zalobcovych; udanlivé nedostatky, majici podle vlast-
niho pfednesu Zalobce pfi¢inu jen v nedbalosti, nikoliv ve zIém umyslu
zalovaného znalce, jsou totiz takového rdzu, Ze Zalobce mohl zjednati
jejich napravu a uvarovati se udéanlivé Skody prostfedky naznacenymi
v §§ 28 a 35 odh. f. Zdkon (§§ 28, 35 odh. ¥.) dava v odhadnim fizeni
povinnému prostfedky tam uvedené pravé za tim ulelem, aby poSkozeni
svych majetkovych zajmfi nespravnym znaleckym posudkem zabrénil, a
zalobce, kdyz téchto prostfedkit nepouzil, zavinil si Skodu sam. Vytka
dovolani, Ze by musilo byti zjisténo, Ze by namitky neb rekurs proti
soudnimu odhadu, opfené o vytky, jeZ Zalobce v tomto sporu proti zna-
leckému elaborétu ¢ini, byly mély tisp&ch, jest licha, nebot Zalobce vy-
tyka znaleckému elaboratu, ze opomenul pojmouti do odhadu pivni sklep
a kanalisaci a Ze pry napadné nizko odhadl zahradu a zastavénou
plochu. Tyto vady v38ak mohly byti zjiStény a odstranény také v od-
hadnim fizeni prostfedky, jez zdkon v tomto fizeni poskytuje, kdyz tu
skute¢né byly a z toho pfece Zalobce v tomto sporu vychazi. Poukaz
dovolani na rozhodnuti ¢ 6753, 8902, 16020, 16075 v souzené véci ne-
dopadd, jezto tato rozhodauti byla vydéana na skutkovém podkladé na-
prosto rozdilném.
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Uplne zbaveny svépravnosti (§ 3 odp. f.) nemiize podavah sam
opravné prostredky v Fizeni o zbaveni svépravnosti, le¢ Ze by Slo o pfi-
pady §§ 38, 53 f. o zbav. svepr.



