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Cis. 3025.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Narok na odSkodné ve smyslu § 17 zakona jest soukromopravnim
narckem na zadostiu€inéni za ajmu na statcich nehmotaych, za prikofi
zpiisobené chroZenim dobrého jména uraZené osoby, nikoliv néhradou
hmotné $kody, jiz by bylo nutno prokazati; vyrock o ném neni soucasti
vyroku ani o viné ani o trestu; neni tfeba, by byl navrh na jeho pfisou-
zeni pojat jiZ do obZalovaciho spisu, staci, byl-li u¢inén teprve pfi hlav-
nim pfeliceni; vyrok o ném jest napadati odvolanim, nikoliv zmatecni
stiznosti. )

Pouziti prava upustiti od uloZeni trestu podle § 18 zakona jest po-
nechano volnému uvazeni soudu; nepouziti tohoto prava jest napadati
odvolamm nikoliv zmateéni shznostl, podmmkou beztrestnosti podle

§ 18 zakona jest zadostiuc¢inéni nabidnuté p¥i jednani o smir (pfi smir-
nem jednani podle § 8 zakona) ; pozdéjSi nabidkou nemiiZe byti zaloZena
ona beztrestnost. , v

Soukromy obZalobce miiZe Zadati (§ 14 Cis. 2 zdkona), by byl roz-
sudkovy vyrok uvefejnén.také v listech jeho strany.

Byl-li obzalovany (pro ptecin urazky na Ctl) uznan vinnym toliko
prestupkem podie § 6 tisk. nov., jest pfi vymeéfe trestu a posuzovani
pntempcnch a polehcujicich ckolnosti vziti za zaklad jen tento vyrok;
poimové jest tu vyloucena soustavna akce na strané obzalovaného.

Podle § 261 tr. zak. ma byti penézita pokuta, uloZena na misté trestu
vézeni, pfiméfenou také vydélkovym pomériim odsouzeného.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm I 751/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejném
zasedani o zmateCni stiznosti a o odvolani obzalovaného a o odvolani
soukromého obZalobce do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
jako soudu kmetského ze dne 29. zafi 1927, jimZz byl obzalovany uznan
vinnym prestupkem zanedbani povinné péce podle § 6 zdkona ze dne
30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. a odsouzen podle téhoZ ustanoveni
zékona s pouzmm §§ 266, 260 b) tr. zdk. a za pouziti § 261 tr. zak.
-k penézité pokuté 700 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na sedm
dnt, zostfeného jednim postem, a dale k zaplaceni odSkodného 2.000 K¢
soukromému obzalobci za pfikofi jemu zpiisobené, a jimz nebylo vyho-
véno navrhu soukromého obZalobce, by bylo vysloveno v rozsudku, Ze
jest soukromy obzZalobce opravnén uvefejniti vyrok rozsudkovy na na-
klad obzalovaného v Casopise »P. L.« a »P. L. VeCernik«, takto: Zma-
te€ni stiznost obZalovaného se zamitd. RovnéZ jeho odvolani z vyroku
o odskodném podle § 17 tisk. nov. a z vyroku o upu$téni od potrestani
podle § 18 tisk. nov. se zamitd. Odvolani soukromého obzalobce z vy-
roku o trestu se vyhovuje potud, Ze penézitd pokuta, obzalovanému
prvnim soudem s pouzitim § 261 tr. zak. uloZend, na jejiz misto v pfi-
pad¢ nedobytnosti nastupuje trest vézeni v trvani sedmi dnii, zostie-



— Cis. 3025 —
952

ného jednim postem, se zvySuje na 1.400 K& Dale se vyhovuje odvo-
lani soukromého obZalobce z vyroku o uvefejnéni rozsudku podle § 14
¢is. 2 tisk. nov. a vyrok ten se méni v ten rozum, Ze soukromy obZa-
lobce jes¢ opravnén uvefejniti na naklad odsouzeného rozsudkovy vyrok
v Casopisech »P. L.« a »P. L. VeCernik«, ne vSak pfes ¢astku 200 K¢
pti kazdém z téchto Casopisi.

Divody:

Proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obzalovany podle § 17 tisk.
nov. odsouzen zaplatiti soukromému obzalobci odSkodné 2.000 K¢ za
ptikofi jemu zptisobené, namita stiznost, ze navrh soukromého obza-
“lobce k tomu sméfujici nebyl pojat do obzaloby, nybrz byl u€inén teprve
pfi hlavnim pfeliCeni, a Ze proto mél byti zamitnut jako opozdény. JeZto
se tak nestalo, spatfuje v tom stéZovatel dfivody zmateCnosti podle
§ 281 ¢is. 8 a 9 ¢) tr. f. Po strance formalni nutno pfedevs§im zdhrazniti,
ze vyrok 0 odSkodném ve smyslu § 17 tisk. nov., ktery miiZze byti vy-
sloven toliko v rozsudku odsuzujicim, neni soucasti ani vyroku o vinc
ani vyroku o trestu, nybrz jest to zvlasStni rozhodnuti o soukromopravnim
naroku urazené osoby, pfi némz se ovSem mnejednd o nahradu Skody
hmotné, nybrz o zadostiu¢inéni za ujmu zpiisobenou na statcich ne-
hmotnych. Toto rozhodnuti ponechava zakon volnému uvazeni soudu,
ovSem jen k navrhu osoby opravnéné. Lze je tedy napadati podle usta-
noveni § 283 tr. f. .jen odvolanim a nikoliv zmatecni stiznosti (srovnej
téz rozhodnuti ¢. 2680 sb. n. s.). ZruSovaci soud bude proto o této
namitce uvazovati jako o odvolani.

Dale vytyk4a zmateCni stiZznost, Ze nalézaci soud nepfihlizel podle
§ 18 tisk. nov. k nabidce zadostiu€inéni, kterou obzalovany ucinil sou-
kromému obZalobci pfi jednani o smir pfed hlavnim pfeliCenim, poné-

vadz ji pokladal za opozdénou, a spatfuje v tom divod zmatecnosti
"~ podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. . AvSak pouziti prava upustiti od uloZeni trestu
podle § 18 tisk. nov. jest ponechano volnému uvazeni soudu, a jestlize
ho nalézaci soud nepouzije, neni do vyroku o tom pfipustna zmatecni
stiznost, nybrZ jen odvolani. Tento nazor byl vysloven a zevrubnéji odu-
vodnén jiz v rozhodnutich nejvy$Siho soudu ¢&is. 2167, 2345 a 2715
sb. n. s., na néZ se strany odkazuji. Bude tedy i o tumto bod¢ stiznosti
uvazovano jako o odvoldni. Zmatecni stiZnost obzalovaného, kterd jest
z Casti zfejmé bezdiivodnd a z Casti nebyla po zakonu provedena, byla
proto podle § 4 ¢is. 2, 1 a § 1 ¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 f. zak. na rok 1878 zamitnuta hned v nevefejné poradé.

Ani odvolani obzalovaného nelze pfiznati tispéch. Odvolatel se do-
mniva, zZe navrh, by byl obzZalovany odsouzen k odSkodnému podle
§ 17 tisk. nov., musi byti uc¢inén soukromym obzZalobcem ve lhiité¢ uréené
k podéani obzalovaciho spisu, a ze neni pfipustno, by soukromy obza-
lobce po uplynuti této-lhiity teprve u hlavniho pfeli¢eni zadal od$kodné,
kdyz tak neucinil jiz v obzalob¢. Tento nazor nelze uznati za spravny.
Bylo jiZz vylozeno, Ze narok na odSkodné ve smyslu § 17 tisk. nov. jest
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soukromopravnim narokem na zadostiu€inéni za Gjniu na statcich ne-
hmotnych a Ze vyrok o ném neni soucasti vyroku ani o viné ani o trestu.
Neni proto nutnym, by ndrok na pfisouzeni odSkodného byl pojat jiz
do obzZalovaciho spisu. Ani § 17 tisk. nov., ani trestni fad nestanovi pro
uplatiiovani tohoto soukromopravniho naroku preklusivni lhiitu, takze
nebylo zavady, by soud nepfihlizel k ndvrhu na odSkodné, jejz ucinil
soukromy obzZalobce teprve pfi hlavnim pieliCenti, jeZto tu nejde o navrh,
jehoZz by bylo tfeba k udrzeni obzaloby podle §§ 46 odst. tfeti a 112
odst. druhy tr. . Pokud si obzalovany stéZuje, Ze pfisouzené odskodné
2.000 K¢ jest nepfiméfené vysoké¢, protoze soukromy obzZalobce Zadné
Skody neprokazal, ano sam pfiznal, Ze se pro svou osobu nedoméha
nahrady, nybrz chce odSkodné vénovati dobrofinnym uceliim, staci
odkazati na spravné odiivodnéni nalézaciho soudu a pfipomenouti, ze
odSkodné podle § 17 tisk. nov. nema byti nahradou Skody hmotné,
kterou by bylo nutno prokazati a které se ostatné¢ miize urazeny vedle
toho doméhati, nybrz ma byti zadostiu¢inénim za ptikofi zpisobené¢
ohroZenim dobrého jména uraZené osoby, a Ze nezalezi viibec na tom,
jakym zplisobem nalozi soukromy obzalobce s prlsouzenym odSkodnym,
jezto ho v tom zdkon nikterak neobmezuje.

Obzalovany dale vytyka, Ze nalézaci soud nespravné pokladal za
opozdénou nabidku zadostiucinéni, kterou obzalovany ucinil soukro-
mému obZalobci pfed hlavnim pfeliCenim a pfi ném, a Ze proto nepra-
vem odepfel pouziti ustanoveni § 18 tisk. nov. Odvolani obzalovaného
neni ani po této strance divodné. Podminkou beztrestnosti podle § 18
tisk. nov. jest, by obvinény pfi jednani o smir, ¢imz dluzno rozuméti
smirné jedndni v § 8 tisk. nov. upravené, nabidl urazenému takové
zadostiuCinéni, které nalézaci soud uzné za pfiméfené. Z toho plyne, Ze
pozdéjsi nabidkou zadostiucinéni nemiize byti zaloZena beztrestnost a
ze soud na podkladé takové opozdéné nabidky nemize jiz pouZiti prava
upustiti od trestu podle § 18 tisk. nov. Tento pravni nazor byl vysloven
v rozhodnuti nejvys§siho soudu &is. 2715 sb. n. s. ZruSovaci soud po-
ukazuje na zevrubné odiivodnéni tohoto rozhodnuti a trva na pravnim
nazoru tam vysloveném pfes to, Ze ve zpravé dstavné-pravniho vyboru
senatu tisk 1884 na str. 7 bylo k § 18 uvedeno, Ze ustanoveni tohoto
§ dava soudu moznost sprostiti obzalovaného i z povinnosti k ndhradé¢
utrat trestniho fizeni, kdyZz bylo obZalobci nabidnuto plné zadostiuci-
néni pfed podanim Zzaloby nebo potom, avSak dfive nez do$lo k vyne-
seni rozsudku, nebot toto stanovisko nedo$lo nalezitého vyrazu v do-
slovu zakona a nesrovnava se s jeho viad¢i zasadou, by fizeni byla
urychleno a by se dostalo uraZzenému co nejdfive zadostiuCinéni. V sou-
zeném ptripad¢ nebylo pfi smirném jednani podle § 8 tisk. nov., jez
bylo konano dne 17. listopadu 1926, zadostiuc¢inéni soukromému obzZa-
lobci nabidnuto, nybrZ stalo se tak teprve po vice neZz deseti mésicich
a po rozsahlém provadéni ditkazii pravdy dne 29. zafi 1927 pfi hlavnim
preli¢eni, pokud se ty€e bezprostfedn¢ pfed jeho zahajenim. Nalézaci
soud tedy pravem nepfihlizel k této opozdéné nabidce s hlediska § 18
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tisk. nov. a pokladal ji za pouhou polehCujici okolnost podle § 264 k)
tr. zak. Odvolani obzalovaného bylo proto zamitnuto jako neoditvodnéné.

Odvolani soukromého obzalobce z vyroku o trestu nelze pfisvédciti
potud, pokud dovozuje, Ze u obzZalovaného Slo o soustavnou akci a Ze
jest pochybnym, zda lze obZalovanému véfiti, Ze zavadné Clanky ne-
Cetl a do tisku nedal. Rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym toliko
prestupkem podle § 6 tisk. nov. a dluzno tudiZ pfi vyméfe trestu a pfi
posuzovani okolnosti pfitézujicich a polehCujicich jen tento vyrok vziti
za zaklad. Jde-li jen o zanedbani povinné péce, vyluuje to pojmove
soustavnou akci na strané obzalovaného a nalézaci soud spravné uznal
za pritézujici okolnost jen pokrafovani v trestném zanedbavani povinné
péce redaktorské (§ 263 a) tr. zak.), v CemzZ jest obsazena i vytykana
nedbalost vy3§iho stupné, t. j. nedbalost del$i dobu trvajici. Pokud se
ty€e okolnosti polehCujicich, namita vSak odvolani soukromého obza-
lobce diivodné, Ze tu neni polehcujici okolnosti podle § 264 b) tr. zak.,
ponévadz podle trestniho listku byl obzalovany jiZz jednou trestdn pro
prestupek podle ¢l. III. zakona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak.,
tedy pro podobny trestny ¢in, jimz byl i nyni uznan vinnym. Ostatni
poleh¢ujici okolnosti podle § 264 k) a 1) tr. zak. byly obzalovanému
pfiznany diivodn¢, nebot obzalovany nabidnul, tfebas opozdénég, uraze-
nému zadostiu€inéni a k opomenuti, pro které byl odsouzen, se doznal.
I kdyz odpadla poleh&ujici okolnost podle § 264 k) tr. zak.; jest pfece
jesté pouziti prava podle § 266 tr. zak. odiivodnénym. Také ustanoverni
§ 260 b) tr. zak. bylo pouzito divodné, jezto jest se obZalovanému
starati o manzelku a dité. Zaménu trestu vézeni v pokutu penézitou
podle § 261 tr. zdk. odvolani nenapadd, domdhajic se jen toho, by pfi
této zaméné byla obZalovanému vyméfena pokuta vysSsi nez 700 Kc.
Po této strance bylo odvolani soukromého obzZalobce vyhovéti, nebot
podle § 261 tr. zak. ma byti penéZita pokuta, uloZend na misto trestu
vézeni, pfiméfenou majetkovym, t. j. také vydélkovym pomériim od-
souzeného. ObZalovany sice udal, Ze jest nemajetny, avSak v tivaze, Ze
jest zodpovédnym redaktorem rozsSifenych listd politické strany a ma
vysokoskolské vzdélani, ma zruSovaci soud za to, Ze jeho vydélkovym
pomértim, kdyz jde o zaménu vézeni v trvani sedmi dnfi, jest pFimé-
fenou penézitd pckuta 1.400 K¢ a ne pouze 700 K¢, a vyrok o trestu
byl podle toho zménén.

Soukromy obzZalobce odvolal se posléze i z vyroku, jimZz nebylo
naklad obzalovaného téz v Casopisech »P. L.« a »P. L. VeCernik«. Soud
prvé stolice odfivodnil svlij vyrok tim, Ze soukromy obzalobce byl by
se. spokojil ve smirné cesté uvefejnénim pouze v Casopisech »R. P.«
a »Velernik R. P.«, a dale tim, Ze obZalovany hled¢l pfi hlavnim pfe-
liceni kfivdu Cinem svym zpiisobenou od¢initi. Odvolani nelze upfiti
opravnénost. Navrh soukromého obzalobce opira se o ustanoveni § 14
¢is. 2 tisk. nov. a z celého stavu véci plyne, ze soukromy obzalobce mél
a ma opravnény zajem na tom, by rozsudkovy vyrok byl uvefejnén ne-
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jen v listech politické strany obZalovaného, nybrz také v hlavnich listech
jeho strany politické, a by tak byl o€iStén zvlasté i pfed svymi stranniky.
Na tom nemiiZe nic méniti okolnost, Ze v cesté smirné byl by se sou-
kromy obZalobce spokojil s né¢im jinym a Ze obzalovany nabizel sou-
kromému obZalobci jiné zadostiu¢inéni, ponévadz ke smiru viibec ne-
doSlo. Odvolani v tomto bodé bylo tudiz vyhovéti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 3026.

»Udati« ve smyslu § 209 tr. zak. znamena tolik jako tvrditi. Tvrzeni
takové se miize stati i ve formé€ svédectvi nejen pred soudem, nybrz
i pfed bezpeénostm’m ufadem nebo i jinak k dotazu téchto organii.
Udava nejen ten, kdo jako prvy oznamuje vrchnosti zlo¢in ji dosud ne-
znamy, nybrz i kdo k patrajicim Cetnikiim pfi svém vyslechu, tfebaze
k nému doSlo z podnétu osoby jiné nez vyslychaného — tvrdi, Ze urcita
osoba spéchala ur€ity zlocCin, lhostejno, zda toto udani Cini z vlastniho
popudu €i na otazku bezp’e'énnstniho organu. Lhostejno, zda udavac,
jsa sam obvinénym, nemél povinnest mluviti pravdu.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm Il 362/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 30. Cervna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 1 a) tr. zak. a zloCinem utrhani
na cti podle § 200 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

davodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd zmatecni stiZnost,
7e nelze kvalifikovati jako kfivé obvifiovani ze zloCinu a dokonce za vé-
domé a kfivé obvifiovani, spadajici pod trestni sankci § 209 tr. zak.,
¢innost obzZalovaného, jenz, vypovidaje jako obvinény, ktery nema po-
vinnost mluviti pravdu, pfi liceni celého priitbéhu véci a nad to jesté pti
vlastnim doznéani k jeho podepfeni a objasnéni byl nucen dotknouti se
také soucinnosti jinych osob; proto byl pry odsouzen nepravem. Nez
zmate€ni stiznost je na omylu. Obzalovany byl odsouzen proto, Ze (vé-
dom¢) udal u vrchnosti, t. j. Cetnickym straZmistriim, ktefi ho vyslychali
jako obvinéného, jiZz ve vazbé&, tfi osoby pro vymysSleny zloCin kradeZe,
t. j. za to, ze udal ve spojeni se jmény onéch tfi domnélych spolupacha-
telll kradeze védomé vymyslené skute€nosti, zakladajici skutkovou pod-
statu kradeze takovym zplisobem, Ze jimi byly tyto tfi osoby kfivé ozna-
Covany za pachatele zloCinu kradeze. »Udati« ve smyslu § 209 tr. zak.
znamena tolik jako tvrditi pfed vrchnosti; nemiize byti pochybno, Ze -
tvrzeni takové se miize stati i ve formé¢ svédectvi nejen pfed soudem,
nybrz i pfed bezpecnostnim titadem nebo i jinak k dotazu téchto organi,



